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Wand der Wunsche

Wir mochten wissen, welche Fragen und Wlnsche Sie zum Vorhaben ,Verlangerung U4“ haben.
Viele Antworten erhalten Sie auch schon auf der Webselte der SBEV — Stadtbahn Entwicklung
und Verkehrsinfrastrukturprojekte Frankfurt GmbH. Mit welteren Fragen kdnnen Sie sich gern
per Mall an das Projektteam der SBEV wenden: verlaengerungu4@sbev-frankfurt.de

"\ Bitte notieren Sie Ihre Hinwelise direkt auf der Wand der Wunsche.

Diese Frage habe Das hat mich Meine Wiinsche an
ich noch ... uberrascht ... die Politik ...

Weitere Infos auf
der Projektwebsite
www.sbev-frankfurt.de/
de/ud/startseite
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Verlangerung der U4 von
Bockenheim nach Ginnheim

Die SBEV — Stadtbahn Entwicklung und Verkehrsinfrastrukturprojekte Frankfurt GmbH plant
Im Auftrag der Stadtwerke Verkehrsgesellschaft Frankfurt am Main mbH (VGF) und damit
Im Ergebnis flr die Stadt Frankfurt am Main den Neubau der U4-Stadtbahnverlangerung
zwischen den bestehenden Endstationen Bockenheimer Warte und Ginnheim.

Welche Ziele verfolgt das Projekt? Wo stehen wir gerade?
Mit der Verlangerung der U4 von der Bockenheimer Warte nach Die SBEV und die VGF wurden von der Stadtverordnetenver-
Ginnheim kann eine Licke im bestehenden Stadtbahnnetz sammlung beauftragt herauszufinden, wie und wo eine Verlan-
geschlossen werden. Die nordlichen Stadttelle werden besser mit gerung der U4 moglich ist. In einer Machbarkeitsstudie wurden
& der Innenstadt und dem Hauptbahnhof verbunden. Das verkurzt dafir gemeinsam mit Planer:innen, Sachverstandigen und Gut-
er Str Reisezeiten fur die Fahrgaste, entlastet die bestehende Stadt- achter:innen drei mogliche Streckenverlaufe geprift und be-
Bockenheimer bahnstrecke In der Eschersheimer Landstralde und sorgt flr mehr wertet. Gestltzt auf technische Betrachtungen, zahlreiche Gut-
Ula Flexibilitat ber Storungen. Zudem kann eine neue Anbindung tur achten und Fachbeitrage haben die Expert:innen die Varianten
Wostand die Bundesbank und den Campus Westend entstehen. ergebnisoffen, umfassend und gleichwertig untersucht.

Alte Oper

Festhalle/Messe

Mit der Verlangerung der U4 wird das Stadtbahnsystem insge-
samt leistungsfahiger und resilienter. Das steigert die Qualitat und

Attraktivitat des OPNV-Angebots in Frankfurt am Main. Wie geht es welter?

Im Zuge der Machbarkeitsstudie wurden Bewertungskriterien

mit den Fachinstanzen der Stadt aufgestellt, mit deren Hilfe die
Varianten miteinander verglichen werden konnen. Auf Basis dieser
Kriterien kann die Stadtverordnetenversammlung entscheiden,
welche der Varianten in der Vorplanung weiterverfolgt werden soll.

Projektphasen

Planfeststellungsverfahren und
Planfeststellungsbeschluss

Hier
stehen
WIr

Machbarkeits- : | : 5 " : |
L EGIE Entwurfs Genehmigungs Ausfuhrungs Ausschreibung

Vorplanung

studie planung planung planung

Variantenentscheid durch
Stadtverordnetenversammlung
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Was hat die Machbarkeltsstudie
untersucht?

Das Projekt zur Verlangerung der U4 befindet sich in der Phase der Grundlagen-
ermittlung. Dabel wird gepruft, wie die Streckenverlangerung mit welchen Trassen-
fuhrungen umgesetzt werden konnte. In einer Machbarkeitsstudie wurden drei
verschiedene Varianten der Streckenfuhrung gepruft, um eine fundierte Entscheidung
fur den weiteren Projektverlauf zu ermoglichen. Die Varianten 1a, 1d und 3i wurden
unter anderem Iin Hinblick auf ihre baurechtliche, stadtraumliche, verkehrliche,

okonomische und umwelttechnische Machbarkeit untersucht.

Wo verlaufen die Varianten?
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Variante la verlauft von der Bockenheimer Warte direkt
uber den Europaturm nach Ginnheim mit einem Tunnel-
bauwerk von etwa 920 m Lange. Das Tunnelbauwerk wird

in offener Bauweise hergestellt.

Variante 1d
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Variante 1d fuhrt ebenfalls von der Bockenheimer Warte
uber den Europaturm nach Ginnheim, mit einer kurzeren
Tunnelstrecke von etwa 680 m. Das Tunnelbauwerk
wird In geschlossener Bauweise mit einer Tunnelbohr-

maschine hergestellt.

Variante 3i
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Jum pegenwartigen Zetpunkt kdnnen noch
keine genaveren Angaben gemacht werden,

Variante 3i1 verbindet die Bockenheimer Warte uber den
Uni-Campus Westend und den Europaturm mit Ginnheim.
Das Tunnelbauwerk hat eine Lange von etwa 2,2 km und
wird in geschlossener Bauweise mit einer Tunnelbohr-

maschine hergestellt.
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Welche Rolle spielt
Nachhaltigkelt Im Projekt?

betrachtung

Nachhaltiges Planen und Bauen Ist eine zentrale Zukunftsaufgabe, auch im

= Bewertungsmatrix

Verkehrsinfrastrukturbau. Ein dbergeordnetes Ziel der Verlangerung der U4 ist Cugapie st Wesentlichkeits-
es, einen nachhaltigen Streckenabschnitt zu realisieren, der sowohl| bedarfs- analyse
als auch zukunftsorientiert ist. Daflr notwendige Bauwerke sollen ganzheit- propkspiich Wecaantr
lich geplant, langlebig, nutzerorientiert, wirtschaftlich und gleichzeitig umwelt- \ .
schonend sein. Deshalb wurden die Ergebnisse der Machbarkeitsstudie zu den e
moglichen Varianten mit Hilfe einer Nachhaltigkeitsbetrachtung bewertet. | ;
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Wie sind wir zu einer Bewertung
gekommen?

Fur die Umsetzung von Infrastrukturprojekten gibt es noch kein standardisiertes
Vorgehen, um Nachhaltigkelt zu bestimmen, wie es z. B. im Hochbau Utblich

Ist. Deshalb haben Expert:innen verschiedener Fachbereiche schrittweise und
systematisch eine Nachhaltigkeits-Bewertungsmatrix flr dieses Projekt entwickelt.

e Aufstellen einer technischen Matrix mit z.B. Grunddaten, stadtebaulichen
Erschliel3ungs- und Entwicklungspotenzialen, bauzeitlichen und dauer-
haften Eingriffen in die Umgebung

e Ermittlung von erganzenden Nachhaltigkeitsthemen wie Klima- und
Umweltschutz, Hydrogeologie, Baumbestand, Ressourcenverbrauch,
Nutzerkomfort, Mobilitatswende, Bauwelse etc.

e Uberfuihren der technischen Matrix in eine Nachhaltigkeitsbetrachtung.

Die ermittelten Themen werden den 0kologischen, 6konomischen und
WaS Zeigt dle soziokulturellen Saulen zugeordnet und um die Querschnittsthemen

_ _ Prozesse sowie Stadtebau und Standort erganzt.
Nachhaltigkeitsblume?
e Gewichtung der Kriterien mit Hilfe einer sogenannten

Die Nachhaltigkeitsblume veranschaulicht die verschie- Wesentlichkeitsanalyse
denen, projektspezifischen Nachhaltigkeitskriterien der
Planung flr jede untersuchte Variante. Mit dieser Blume

werden die Ergebnisse der komplexen Bewertungsmatrix ——
visuell verstandlich Ubersetzt. esulta

Nachhaltigkeits-Bewertungsmatrix,
visualisiert als ,, Nachhaltigkeitsblume®
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Bewertung der Varianten
nach Nachhaltigkeltskriterien

Die Varianten wurden nach projektspezifischen Nachhaltigkeitskriterien mit-
einander verglichen, um die umweltschonendste und gleichzeitig wirtschaftlich
sowie stadtebaulich sinnvollste Losung zu finden. Die Nachhaltigkeitsbetrachtung
dient nicht nur der Variantenbewertung, sondern ist gleichzeitig ein Auftrag an
zukunftige Projektphasen, die Nachhaltigkeitsthemen weiterzuverfolgen und
mogliche Optimierungspotenziale zu identifizieren und zu nutzen.

Wie funktioniert die Nachhaltigkeitsmatrix®

Mit Hilfe der Ergebnisse der Machbarkeitsstudie wurden die Varianten vergleichend
zueinander bewertet. Ein vollstandig ausgefulltes Segment in der Nachhaltig-
keitsblume signalisiert, dass diese Variante in dem jeweiligen Aspekt die hochste
Erfullung erreicht. Die weniger gut abschneidenden Varianten enthalten einen an-
teilligen Prozentwert.

Der Gesamterfullungsgrad zeigt, welche Variante die Nachhaltigkeitsziele im Vergleich
Zzu den anderen Varianten — unter Berucksichtigung aller Nachhaltigkeitskriterien — am
besten erfullt. Dieser Wert ist in der Mitte der Nachhaltigkeitsblume angegeben.

Okologie
Va.r I a.n te 3' Vergleich THG-Bilanz
Ressourcenverbrauch

Hydrogeologie und
Grundwasser

Variante 1d

Vergleich Eingriff
Baumbestand

S€ S€ S€
Q(ote Q(ote Q(Ote Stadtebau und Standort
0} 0} 0;'; und ErschlieRung
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32 % 51 % 84 %
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J J o
ov). §' % §' O‘A/ §' Prozesse
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o (,'\' /(‘ (9\. /(‘ c’\» Bauweise
% O 7 d % O
R\ o\)(\ \‘\)(\
: () : ) " o
Stadte” sradte® stadte®
Hinweis: Ein vollstandig ausgefllltes
Segment bedeutet, dass die Variante in
diesem Kriterium im Vergleich zu den
anderen Varianten am besten abschneidet

Auch die Treibhausgasemissionen (THG) spielen eine
Rolle. Variante 1d gilt aufgrund der Bauweise mit einer
Tunnelbohrmaschine als die THG-armste Option.
Variante 3i erzeugt durch die langere Tunnelstrecke
die meisten Emissionen, schneidet jedoch im Vergleich
zur 1a in der THG-effizienten Herstellung besser ab.

Fur die Variante 31 mussten 713 Baume weichen,
was im Vergleich zu den anderen Varianten der ge-
ringstmogliche Eingriff ist, um das Projekt realisieren
zu konnen. Die Variante 3i erhalt in der Kategorie
100% der Bewertungspunkte.

Ein Beispiel aus dem Bewertungsbereich ,,Okologie*
zelgt, wie die Varianten bewertet werden: Ziel ist es,
moglichst wenig Baume fallen zu mussen. Deshalb
wurden die Varianten detallliert hinsichtlich des Baum-
bestandes und der Auswirkungen des Baus analysiert.



Infrastrukturprojekte dieser Grol3e sind mit hohen Investitionen verbunden.
Dabel sind neben Baukosten auch Lebenszykluskosten der Bauwerke und

Anlagen zu betrachten.

32 %

offene
Bauweise Ist
klimatischen
Einflussen starker
ausgesetzt

grofierer
Wartungs- und
Instandhaltungs-

aufwand .
theoretische

Nutzungsdauer

offener Bautelle:
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Variante 1d

51 %

durch grof3en
Antell In geschlossener
Bauweise geringere
Instandhaltungs-
aufwande im Vergleich
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Okonomie
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erfordert
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Hinweis: Ein vollstandig aus-
gefllltes Segment bedeutet,
dass die Variante in diesem
Kriterium im Vergleich zu
den anderen Varianten am
besten abschneidet

VGIF

Was Kostet die
Verlangerung der U4?

Ein Vergleich der geschatzten Investitions-
kosten gibt einen ersten Uberblick tber die
finanziellen Anforderungen jeder Variante.
Die Streckenfuhrung 1a ist mit erwarteten
Investitionen von rund 296 Millionen Euro
die voraussichtlich glnstigste Variante.
Variante 1d liegt mit etwa 299 Millionen
Euro leicht dartber. Hohere Investitionen
wilrden bel Variante 3i entstehen, die sich
nach erster Schatzung wegen der langeren
Streckenfihrung und des hoheren Tunnelan-
tells auf etwa 404 Millionen Euro belaufen.*

Eine erste qualifizierte Kostenschatzung
erfolgt mit Abschluss der Vorplanung. Daflr
muss die Stadtverordnetenversammliung
zunachst eine Variante und die Vorplanung
beschlielien.

*Quelle: ,Variantenuntersuchung Stadtbahn Lickenschluss
Ginnheim- Bockenheimer Warte® Stadt Frankfurt, 2021

Kann das Projekt
gefordert werden?

Alle drel Varianten sind laut einer ersten
Einschatzung fur die Nutzen-Kosten-Unter-
suchung (NKU) forderfahig. Das bedeutet,
dass die Voraussetzungen fur die Inan-
spruchnahme von Fordermitteln, derzeit in
einer Hohe von bis zu 90 Prozent, bel allen
untersuchten Varianten trotz unterschied-
licher Investitionen gegeben sind.

In der Machbarkeitsstudie wurden neben den Investitions-
bzw. Baukosten und der Forderfahigkeit des Projektes
auch die langfristig zu erwartenden, sogenannten
Lebenszykluskosten betrachtet. Diese umfassen alle
Kosten, die im Laufe der gesamten Nutzungsdauer eines
Bauwerks und seiner Anlagen anfallen. Dazu gehoren die
Aufwande flr den Betrieb, Wartungen, Instandhaltungen
und spatere Sanierungen. Diese Kosten unterscheiden
sich zwischen den drei Varianten aufgrund der unterschied-
lichen Bauwelse. In der Gesamtbewertung der Lebens-
zykluskosten schneiden alle Varianten ahnlich ab.
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Klilma und Ressourcenverprauchnh

Wie wurde die Klimawirkung des Projekts ermittelt? Welche Trelbhausgasbilanz haben

Um die Klimawirkung der verschiedenen Varianten fur die Verlangerung der U4 vergleichbar zu machen, wurde eine dle Varlanten?
Treibhausgas-Bilanzierung (THG) vorgenommen. Diese sieht eine Bewertung mit Schwerpunkt auf verschiedenen
Projektphasen vor — von der Baustoffherstellung bis zur Fertigstellung des Infrastrukturprojekts. Dabel werden die
THG-Potenziale aus der Herstellung von Materialien wie Beton und Stahl (Phasen A1-A3) berechnet. Die Phasen
A4-A5 umfassen die Bauphase, also den Transport der Baumaterialien und Maschinen zur Baustelle sowie deren
Nutzung und Verarbeitung vor Ort. Die Nutzungs- und Ruckbauphase wurden nicht in die Bilanz aufgenommen, da
ein ahnlicher Wert bel allen Varianten erwartbar ist.

Treibhausgasemissionen auf der gesamten Strecke

Variante 1d weist mit Emissionen von etwa 26.000 Tonnen CO_-
Aquivalent auf der Gesamtstrecke das geringste THG-Potenzial
auf. Im Vergleich dazu weist Variante 1a ein 55% hoheres THG-
Potenzial von etwa 40.000 Tonnen COZ-Aquivalent auf. Die lange-
re Streckenfihrung der Variante 3i fuhrt mit 45.000 Tonnen CO,-
Aquivalent zu den hochsten Gesamtemissionen.

Nutzungsphase Abbruch / Nachnutzung % _ _ _ _
t‘l' Treibhausgasemissionen pro Streckenkilometer

i el | Das Treibhausgaspotenzial gibt an, welche Klima- Die Varianten weisen verschiedene Strecken- und Tunnellangen
—— a-a o8 € wirkung der Ausstof3 verschiedener Treibhausgase auf. Daher lohnt sich der Vergleich der Emissionen pro Strecken-

\ ; E (THG) im Vergleich zum CO, hat. Eine Bilanzprognose kilometer, um die Effizienz der bisher geplanten Bauweisen mit-

;g i schatzt den zukunftigen Ausstof3 von Treibhausgasen. einander zu vergleichen. Planende und Verantwortliche erhalten
gl 1: Sie bewertet, welche Menge an THG durch bestimmte Informationen, wie effektiv der Einsatz von Ressourcen und Ener-

g5 Aktivitaten entstehen. Die Berechnung der Klimawir- gien bei dem Bau der Strecken ist.

Fokus der Bilanzprognose

kung erfolgt mit COZ-AquivaIenten.

Variante la Variante 1d Variante 3i Stahlbetonbau 8.916 5.435 7.560

Stahlbau 1.167 472 113
Schienensystem 734 741 /39
Bodenmanagement 2.315 2.002 2.569
Verkehrsflache 318 131 0
Tunnelbohrmaschine 0O 251 738
Gesamt 13.449 9.032 11.720

Angabe der Emissionen pro Kilometer in Tonnen (CO,-Aquivantent)

Quelle: ,Verlangerung U4 — Bockenheimer Warte nach Ginnheim: THG-Bilanzierung und
Variantenvergleich®, LPI Ingenieurgesellschaft mbH, 2024

Okologie . . .
Insgesamt hat Variante 1d das geringste THG-Potenzial,

wahrend Variante 31 aufgrund der langeren Strecke

Vergleich THG-Bilanz

Ressourcenverbrauch e Soma s 4 des aréReren Tunnelanteils das héchste aufwe
¢ Hydrogeologie und Grundwasser s e Verianite i elizsen un _ €S grO_ eren .unne anteils aS_ (_)C Ste_ au WGISt.
® Vergleich Eingriff Baumbestand frterium Im ereieich 21 Variante la liegt bel den Gesamtemissionen im Mittelfeld,

besten abschneidet zelgt aber pro Kilometer die hochsten Emissionen.
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Grunadwasser und B

Um Informationen Uber die Beschaffenheit des Bodens und die Grundwasser-
stande Im Untersuchungsgebiet zu erhalten, wurden rund 800 Bohrungen aus-
gewertet und 35 davon flur das Projekt neu vorgenommen. Diese erstrecken sich
Uber ein Geblet von Uber 11 km? von Bockenheim im Sludwesten bis Ginnheim
Im Norden und dem Hauptfriedhof im Osten sowie Telle des Volksparks Niddatal,
des Palmengartens und des Grlneburgparks.

Schichtenverzeichnis
(Geologische Bodenschichten)

Ausgebaute
Grundwassermessstelle

Wie beeinflusst der Bau der Strecke Grundwasser, Boden und Vegetation?

Uber alle Jahreszeiten hinweg, in einer Vegetationsperiode, wurden an ca. 300 Gundwassermesstellen dauerhaft Messungen vorge- s
nommen. Die Daten wurden mit Hilfe komplexer Berechnungsmodelle ausgewertet und in einem hydrogeologischen Gutachten zusam-
mengefasst. Daraus lassen sich zentrale Erkenntnisse fur Grundwasser, Boden und Vegetation ableiten:

TIEFE IN METERN BODENSCHICHT TIEFE IN METERN MESSTELLENELEMENT
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Grundwasserflieldrichtung

® Abpumpen grol3er Mengen Grund-
wasser wahrend Bauzeit notwendig

Variante 1d

Tunnelbau minimal

® Tunnelbauwerk verlauft ohne
dauerhaften Einfluss unterhalb des
Grundwasserspiegels

3,20

Schluff; Ton

050 / E: Abschlusskappe
Compaktonit
PVC-Aufsatzrohr
%10 : r Gegenfilter
|

weise gebaut wird, werden die oberflachen-
nahen Bodenschichten komplett absperrt.
Dies konnte vor allem im nordlichen Tell

des Palmengartens den Boden und Wasser-

haushalt maRRgeblich beeintrachtigen.
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Baume und Umweltvertraglichkeit

Flachenverbrauch
wahrend der Bauzelt

Im Rahmen einer gutachterlichen Stellungnahme wurden mehr als 1.500 Einzelbaume und
Baumgruppen des Baumkatasters sowie etwa 4.000 Baume in waldartigen Bestanden un-
tersucht. Die Stellungnahme berlcksichtigt den okologischen, 6konomischen, sozialen und
kulturellen Wert der Baume und hat geprift, inwieweit sie durch den Bau der verschiedenen 86.400 m?
Varianten gefahrdet waren. Ein weiteres Gutachten hat die insgesamt zu erwartende
Umweltvertraglichkelt der Varianten gepruft. Variante 3i

la

3.528 3.060 468 0 Ca. 12,32 Mio

Variante la

19.100 m?

Wie viele Baume sind gefahrdet?

Bel Variante 1a sind alle betrachteten Baume potenziell ge-
fahrdet, darunter auch besonders schiutzenswerte Baume.
Variante 1d schneidet mit 3.307 gefahrdeten von insgesamt
3.503 Baumen nur geringfugig besser ab. Besonders betrof-
fen ist das Buchenrevier Im Botanischen Garten, ein einzig-
artiger Naturraum in der Frankfurter Innenstadt, der bel bel-

Variante 1d

66.400 m?2

den Varianten nicht oder nur tellweise erhalten werden kann. 1d 3 503 2 894 413 196 Ca. 10,67 Mio

Variante 3i schneidet im Vergleich deutlich besser ab, da hier .

nur etwa 40% der Baume im Betrachtungsgebiet betroffen 3 2.159 713 174 1.272 Ca. 1,97 Mio VOrprUfUﬂg ZUI
sind. zudem bleiben das Buchenrevier sowie die Flachen *Baume mussen nicht unmittelbar gefallt werden, sind durch die Auswirkungen der Baustelle stark gefahrdet U mwe Itve rtrag -

des Palmengartens und des Gruneburgparks unberuhrt. Quelle: ,Gutachterliche Stellungnahme zu Bestand und Wert von Baumen und Grunanlagen im Bereich I ICh ke It

_ _ _ _ _ _ einer unter- und oberirischen Trassenverlangerung der U4 von Bockenheim nach Ginnheim®, grins, 2024
Insgesamt wird Variante 3i empfohlen, da sie die geringsten

negativen Auswirkungen auf den wertvollen Baumbestand hat. Eine Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP) bewertet die Umweltauswir-
kungen eines Projekts, indem sie
Schutzguter wie Mensch, Boden,
Wasser, Klima, Tiere, Pflanzen und
kulturelle Guter insgesamt bertck-
sichtigt.

Denkmalschutz im Frankfurter Gartenreich

In einer UVP-Vorprufung wird fest-

Das sogenannte Frankfurter Gartenreich (Palmengarten, Griineburgpark, Botanischer Garten, gestellt, ob eine detalllierte Unter-
stdlicher Teil des Uni-Campus Westend) ist als Gartendenkmal geschiitzt. Durch die zusammen- suchung notig ist. Die Prufung far
hangende Lage ist dieses Gebiet in Frankfurt besonders und spielt eine wichtige Rolle in der Baum- die Verlangerung U4 zeigt, dass
bewertung. Die historischen Griinanlagen haben einen hohen kulturellen und 6kologischen Wert. keine unuberwindbare Umweltge-
Sie tragen zum Klima- und Artenschutz bei und bieten den Menschen wichtige Erholungsraume. fahrdung zu erwarten ist.
Variante 3i schitzt diese Griinanlagen am besten. Bei den Varianten 1a und 1d entsteht ein hoherer Allerdings waren vor allem die
Flachenverlust und es besteht die Gefahr, dass Trampelpfade durch den denkmalgeschiitzten Varianten 1a und 1d im Bereich
Grineburgpark entstehen. des Palmengartens und des Botani-
schen Gartens mit erheblichen Um-
Die Baume In den betroffenen denkmalgeschiutzten Bereichen, wie den Parks und Alleen, wurden weltauswirkungen verbunden. Fur
als besonders wertvoll eingestuft. Bel der Bewertung der Baume wurden nicht nur ihr wirtschaftlicher diese Varianten wird eine weiterge-
celb markiert sind die Gartendenkmale Im Untersuchungsraum: - \n/art  gondern auch ihr Beitrag zum Klima- und Artenschutz sowie zur Erholung bericksichtigt. hende Priufung (UVP) erforderlich.

Palmengarten, Gruneburgpark, Teile des Campus Westend,
nordlicher Teil der Zeppelinallee



Stadtebauliche Potenziale

und Stadtraum

Die Variante 3i schneidet in allen Bewertungskriterien hinsichtlich Stadtraum und Standort

am besten ab. Die wesentlichen Grunde dafur sind:

Stadtebau und Standort

Barrierewirkung der
Bahn-Trasse

Stadtebauliche Potenziale
und ErschlieRung

@ Verdichtung Stadtraum

@ Bildung, Forschung
und Entwicklung

® Mobilitatswende

Eine Bahn-Trasse kann Stadt-
raume zerschneiden und

den Zugang zu Gebieten auf
der jewells anderen Seite er-
schweren. Eine unterirdische
Trasse sudlich der Miquelallee
(Variante 3i) hat keine Barriere-
wirkung. Eine hohe Barrierewir-
kung entsteht durch die ober-
irdische Trassenausfuhrung
zwischen Bockenheimer Warte,
Botanischer Garten und Bun-
desbank (Variante 1a und 1d).

Hinweis: Ein vollstandig ausgefulltes Segment bedeutet,
dass die Variante in diesem Kriterium im Vergleich zu
den anderen Varianten am besten abschneidet

Variante 1d

‘o

Stadteraumliche Integration
und Vernetzung

Mit der Variante 3i ist der optimale
Anschluss einer Station Campus
Westend auf dem Gelande der
Goethe-Universitat moglich.
Weder aktuell noch perspektivisch
Ist eine stadtraumliche Integration
der Station Botanischer Garten
gegeben (Variante 1a und 1d), da
die Station abseits liegt.

g,
{6{9

Verdichtung Stadtraum

Platz und Grunflachen sind von
grolder Bedeutung fur Lebens-
qualitat und Erschliel3ungen.
Unterirdische Bauten konnen ihren
Beitrag dazu leisten, wertvolle
Nutzungs- und Lebensraume an
der Oberflache zu bewahren. Die
Verdichtung im Stadtraum bewer-
tet den Antell oberirdisch zu unter-
irdisch in Bezug auf die gesamte
Stadtbahnstrecke. Dabeil waren
bel der Variante 3i ca. 65 %, bel
den Varianten 1a und 1d ca. 35 %
der Stadtbahnstrecke unterirdisch.

X
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Anbindung Ringstrafdenbahn

Die Anbindung an die geplante
Ringstraldenbahn ist durch die
Lage der Station Bundesbank
bei allen drei Varianten ge-
geben (Variante 1a, 1d und 3i).

Westend Nord

= geplante RingstraBenbahn
e (berirdischer Linienverlauf
@= @=  Unterirdischer Linienverlauf
[¥] Bestehende U-Bahn-Stationen
JOE Ungefahre Standorte fiir U-Bahn-Stationen

Zum gegenwartigen Zeitpunkt kdnnen noch
keine genaueren Angaben gemacht werden.



MoDbilitatswende

Forschung und Entwickliung

Als Beitrag zur Moblilitatswende werden diese Veranderungen erwartet :

Variante 1d

Verlagerung motorisierter
Individualverkehr (MIV) zum OPNV

= WQ

A=

Nachfrage OPNV

Mehrverkehr OPNV (Verlagerung
MIV zu OPNV + Nachfrage OPNV)

Einsparungen Bus

* Personenfahrten je Werktag

11.500*

+

4.400*

15.900~*

Entfall des
Verstarkers L64
(Ginnheim — Miquel-/
Adickesallee)

** Quelle: ,Variantenuntersuchung Stadtbahn Liuckenschluss Ginnheim — Bockenheimer Warte®, Stadt Frankfurt, 2021

Wissenschaftsstandort Frankfurt

Die Universitat ernalt eine eigene Haltestelle, die die

11.500*

+

4.4007*

15.900~*

Entfall des
Verstarkers L64
(Ginnheim — Miquel-/
Adickesallee)

Relevanz der Goethe-Universitat hervorhebt (Variante 3i), dies ist mit den
beiden anderen Varianten (Variante 1a und 1d) nicht gegeben.

= 2UE
AN

11.800*%

+

5.200*

17.000%

Entfall des Verstarkers L64
(Ginnheim — Miquel-/
Adickesallee)

Entfall der Linie L75
(Bockenheimer Warte —

Uni Campus Westend —
Bockenheimer Warte)

FRaNKFRT AMM AN QLEIRY \IGF

Ubergeordnete
Projektziele**

® Entlastung der A-Strecke
(Eschersheimer Land-
stralie)

® Flexibilitat bel Storungen
oder Havarien

® Steigerung der Kapazitat
des Gesamtsystems

® Zwelte attraktive
Verbindung aus dem
Norden/Nordwesten In
die Innenstadt und an
den Hauptbahnhof

® VerknUpfung zur geplan-
ten Ringstral3enbahn

® Anbindung an den
Hauptbahnhof fur viele
Stadttelle

® Anbindung der
Bundesbank

® Anbindung Uni Campus
Westend




So werden die

Streckenfiihrungen geba

Die Bauweise der Tunnelrohren unterscheidet

sich je nach Streckenvariante:

® Tunnelbau vollstandig in
offener Bauwelse

® Tiefe: 2—12 m, unterhalb der
Zeppelinallee und Miquelallee
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32 %

‘o

Eingriffe wahrend der Bauzeit

® Erhebliche Verkehrseinschrankungen
durch offene Bauweise im Bereich
Miquelallee und Zeppelinallee

Dauerhafter Eingriff

® Bauweise beeintrachtigt okologische
Funktion der Parkanlagen im Botanischen
Garten und Gruneburgpark

® Erhalt des Baumbestandes entlang der
Zeppelinallee und der Miquelallee nicht
maoglich

Variante 1d

® Tunnelbau zu mehr als 50% In
geschlossener Bauwelse

¢ Offene Bauwelise zwischen Parkanlage
Botanischer Garten und Bundesbank

® Tiefe: 4—19 m, unterhalb des
Palmengartens

esse
ot
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/
51 %

&

Eingriffe wahrend der Bauzeit

® Moderate Auswirkungen auf Individualver-
kehr mit geringen Verkehrsumleitungen

Dauerhafter Eingriff

® Bauweise beeintrachtigt okologische
Funktion der Parkanlagen im Botanischen
Garten und Gruneburgpark

Welche Eingriffe bedeuten die Varianten?

G =
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Hinweis: Ein vollstandig aus-
gefllltes Segment bedeutet,
dass die Variante in diesem
Kriterium im Vergleich zu
den anderen Varianten am
besten abschneidet

Prozesse

Baubedingte Eingriffe

Bauweise

® Tunnelbau zu Uber 90% Iin geschlosse-
ner Bauweise

® Tiefe: 3,3—25 m, durchgehend unter
Grunanlagen und unterhalb des
Grundwasserspiegels

esse
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/
84 %

oy

Eingriffe wahrend der Bauzeit

® Geringe Auswirkungen auf Individualver-
kehr mit minimalen Verkehrsumleitungen

Dauerhafter Eingriff

® Unterirdischer Streckenverlauf ohne
Flachenverluste in sensiblen Bereichen
Palmengarten, Botanischer Garten,
Gruneburgpark

® Gefahrdung des Baumbestands im
Bereich der Station Campus Westend

Was ist eine
offene und eine
geschlossene
Bauweise?

i,

Offene Bauweise: Der Tunnel wird
von der Oberflache aus gebaut.
Dazu wird eine Baugrube ausgeho-
ben und der Tunnel darin errichtet.
Die Methode eignet sich fur flache
Tunnel, die unter Stral3en oder un-
bebauten Gebieten verlaufen. Nach
Fertigstellung wird die Baugrube
wieder geschlossen. Der Nach-

tell dieser Bauwelse Ist der grol3e
Platzbedarf und Storungen an der
Oberflache.

Geschlossene Bauwelse:

Der Tunnelbau erfolgt vollstandig
unterirdisch, mit minimalen Ein-
griffen an der Oberflache, wie
zum Beispiel an der Startbau-
grube. Die Tunnelrohre wird durch
konventionellen Vortrieb oder eine
Tunnelbohrmaschine erschlossen.
Die Oberflache bleibt weitgehend
unberuhrt. Die Bauweise wird vor
allem in stadtischen Gebieten oder
bei tiefen Tunneln angewandt.
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Das Projekt hat nicht nur einen okologischen Einfluss und bringt sichtbare Veranderungen im Stadtbild
mit sich, sondern ist ebenso mit Auswirkungen fur die Bevolkerung verbunden. Deshalb wurden in der
Nachhaltigkeitsbetrachtung soziokulturelle Faktoren zur Variantenbewertung einbezogen.

Variante 1d

Soziokultur

Sicherheit 32 % | | 51 % | 84 %
Denkmalschutz | | | | |
Immission und Schallschutz ' | ' | | |

Hinweis: Ein vollstandig ausgefllltes Segment bedeutet, Uo;. dO;. UO:;.
e e %, % %,
%, %,, %,
E d Schallsch e Durch offene Bauweise ist mit Baularm e Geringere Beeintrachtigungen durch e |m Vergleich geringste Belastung durch
?rm' un cha S_C Utz und Erschutterungen zu rechnen Larm als bei Variante 1a Baularm und Erschutterungen
wahrend der Bauzeit L . . .
“ e Betroffen sind insbesondere Bereiche e Hauptauswirkungen begrenzt auf e Auswirkungen begrenzt auf Startbaugrube
~ an Miquelallee und Zeppelinallee Startbaugrube im Bereich Zeppelinallee/ und Notausstiege
Botanischer Garten und Notausstieg e Niedrigste Auswirkung fir Anwohnende
Denk Ischut e An Baufeld angrenzende e Auswirkungen auf die Gartnereigebaude e Keine erkennbaren Auswirkungen auf
enkmalscnutz denkmalgeschutzte Gebaude des Botanischen Gartens an der Startbaugrube denkmalgeschutzte Bereiche zu erwarten
@l im Bereich der Zeppelinallee e Keine geschutzten Gebaude im Bereich der
Startbaugrube in der Miguelanlage

_ L 5 gy e Potenzielle Angstraume im Bereich einer neuen Station Botanischer e Keine potenziellen Angstraume im Stadtraum entlang
Sicherheit tur Ba rger.innen Garten und entlang der Streckenfuhrung in Bruckenlage der Streckenfuhrung, da diese unterirdisch verlauft
e \Wegefuhrung zwischen Botanischem Garten und Campus Westend e Keine Entstehung von potenziellen Angstraume
potenziell schlecht einsehbar durch gute Integration der Station Campus

Westend in Umgebung

e Beleuchtung aufgrund des Insektenschutzes im Park herausfordernd
e Gut einsehbare Wegefuhrung bei Dunkelheit

e Zusatzliche Sicherheit durch hohen Publikumsverkehr



Weitere Informationen zum
Projekt Verlangerung U4

—  Projektwebseite der SBEV unter: sbev-frankfurt.de
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