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1 EINFUHRUNG
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadtbahn Entwicklung und Verkehrsinfrastrukturprojekte Frankfurt (SBEV) plant im Auf-
trag der Stadtwerke Verkehrsgesellschaft Frankfurt am Main mbH (VGF) als Vorhabentrage-
rin — und damit im Ergebnis fir die Stadt Frankfurt am Main — den Bau einer Stadtbahnver-
bindung zwischen den Stationen Bockenheimer Warte und Ginnheim. Im Rahmen einer Va-
riantenuntersuchung werden drei verschiedene Trassenverlaufe untersucht und bewertet.
Ziele des Projektes ,Verlangerung U4 — Bockenheimer Warte nach Ginnheim“ sind unter an-
derem eine verbesserte Anbindung der nordlichen Stadtteile in Richtung der Innenstadt und
des Hauptbahnhofes, die Entlastung der bestehenden Stadtbahnstrecke in der Eschershei-
mer Landstral3e (A-Strecke), eine groRere Flexibilitat bei Stérungen sowie eine Steigerung
der Kapazitat des Gesamtsystems. Des Weiteren soll fir die Beschaftigen der Bundesbank
sowie fir den Campus Westend eine leistungsstarke Anbindung geschaffen werden.

Im Zusammenhang mit der allgemeinen Vorpriifung gemaf 89 UVPG fur das Projekt ,Ver-
langerung U4 Bockenheimer Warte nach Ginnheim® beauftragte die Stadtbahn Entwicklung
und Verkehrsinfrastrukturprojekte Frankfurt das Buro NaturProfil — Dipl.-Ing. M. Schaefer mit
der Erarbeitung einer Artenschutzprognose zur Betroffenheit ,europaisch geschutzter Arten”
gem. des geltenden BNatSchG.

Grundlage der artenschutzrechtlichen Priifung bildet das am 1. Méarz 2010 in Kraft getreten-
de Bundesnhaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 in der zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 15. September 2017 geadnderten Fassung. Die Artenschutzprognose erfolgt in Anleh-
nung an den vom Hessischen Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz 2011 eingefiihrten Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen.

Die spezielle Artenschutzpriifung geman 88 44 und 45 BNatSchG ist primar eine eigenstan-
dige Prufung im Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens. Auf der
hier gepriften Ebene der Vorpriufung, d. h. der Variantenuntersuchung, steht demgegentber
vielmehr eine Prognose im Fokus, die abgeschichtete Argumente zur Abwagung bei der Li-
nienfindung liefert. Es ist insgesamt nur die Frage zu beantworten, welche Varianten unter
Berlicksichtigung von Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen keine Ver-
botstatbestéande auslosen. Diese waren alle zulassig, alle anderen Varianten sind unzulassig
aus Sicht des Artenschutzes. Ein Ranking der Varianten wird unter Berticksichtigung der ar-
tenschutzrechtlichen Betrachtung in der Vorprifung vorgenommen.

Die Artenschutzprognose bezieht sich auf den mutmalllichen Wirkraum der im Rahmen der
UVP-Vorprifung diskutierten drei Varianten 1a, 1d und 3i. Der Wirkraum umfasst den Be-
reich der Landschaft in dem empirisch mit bau-, anlage- und/oder betriebsbedingten Auswir-
kungen gegeniber den zu beurteilenden Arten zu rechnen ist.

Fur die bekanntermal3en oder aufgrund vorliegender Daten und der Biotopstruktur im Gebiet
potenziell anzunehmenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der européischen
Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie wird empirisch abgeschétzt, mit welcher
Wahrscheinlichkeit die in 8 44 BNatSchG festgeschriebenen Verbotstatbestande eintreten
konnten. Landschaftspflegerische Maflinahmen konnen im Hinblick auf das hier verfolgte
Ziel, ndmlich ggf. einschlagige Verbotstatbestédnde im Zuge der Linienfindung einer Vorpla-
nung als Abwagungskriterium zu verwenden, nur allgemein im Kap. 5 ,Fazit” berucksichtigt
werden. Dies betrifft artspezifische MaRnahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich sowie
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solche zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MalRnahmen
scontinuous ecological functionality-measures®) oder solche zur Begriindung einer arten-
schutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung (FCS-MalRnhahmen, ,measures to ensure a fa-
vourable conservation status“). Grundsatzliche, artiibergreifende Vermeidungsmaf3hahmen
(z. B. Bauzeitenreglungen) werden hingegen vorausgesetzt.

Als Datengrundlagen fur die artenschutzrechtliche Prognoseprifung wurden herangezogen:
e Vogel in Hessen, Brutvogelatlas (Hess. Gesellschaft f. Ornithologie u. Naturschutz, 2010)

e Das europaische Schutzgebietssystem NATURA 2000 - Okologie und Verbreitung von Ar-
ten der FFH-Richtlinie in Deutschland (Bundesamt fir Naturschutz, 2003 u. 2004)

e Verbreitung der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie, Nationaler Bericht — Bewer-
tung der FFH-Arten (Bundesamt fir Naturschutz, 2007)

¢ http://natureg.hessen.de (Stand Juni 2024)
e Baumwertgutachten, Baumbestandsdokumentation, griin3, 22.04.2024

o Frankfurter Nachtleben — Fledermause in Frankfurt am Main (2006)

1.2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften er-
lassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtli-
nie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume sowie der wild leben-
den Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den
Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild le-
benden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden auf das Bundeshaturschutzgesetz
(BNatSchG) - Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29.07.2009 (BGBI. | S.
2542), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 225) ge-
andert worden ist.

Darin sind die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-
Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei werden die Spielraume,
welche die Europdische Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vor-
schriften zulasst, im BNatSchG rechtlich abgesichert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 sind folgender-
mafen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschéadigen oder zu zerstoren,
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2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote)."

Mit der Erweiterung des 8 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fir Eingriffsvorhaben und damit
auch fur StralRenbauprojekte wird eine akzeptable und im Vollzug praktikable Losung bei der
Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 erzielt:

Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-
fuhrt sind, liegt ein Versto3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3-
nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen MalRBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ih-
rer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Er-
haltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumili-
chen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachti-
gungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden. Fiur Standorte wild leben-
der Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies ent-
sprechend.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden.
Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fir nach 8§ 15 zu-
lassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2
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Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, nur fur die in Anhang
IV der FFH-Richtlinie aufgefihrte Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen europa-
ischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie. Sind andere besonders geschutzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Diese Arten sind aus-
schlieZlich im Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Werden Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfullt bzw. kdnnen nicht ausgeschlossen werden,
missen fiir eine Projektzulassung die Ausnahmevoraussetzungen des 845 Abs.7
BNatSchG erfillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu
beachten.

Unter Bericksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des ginstigen Erhaltungszustandes fiih-
ren und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unglnstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustandes nicht behindern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

2 BAUBESCHREIBUNG UND WIRKFAKTOREN DES
VORHABENS

Gegenstand der Artenschutzprognose sind die Varianten 1a, 1d und 3i. Alle drei Varianten
beginnen im Norden an der Station ,Ginnheim“ und verlaufen oberirdisch in vorerst identi-
schen Korridoren Richtung Sitdosten zur Station ,Platensiedlung®, ab dort weiter Richtung
Siuden. Nordlich der Wilhelm-Epstein-Stralde soll die Station ,Bundesbank® entstehen.

Der Korridor der Variante 1a erstreckt sich ab da weiterhin oberirdisch entlang der L 3004
durch den westlichen Teil der Miguelanlage und unterquert die BAB 66. Sidlich davon soll
die Station ,Botanischer Garten in Brlickenlage entstehen. Danach sinkt beide Varianten in
den Untergrund. Dabei soll Variante 1a in offener Bauweise entlang der Miquel- dann Zep-
pelinallee bis an das Bestandsbauwerk der ,Bockenheimer Warte“ gebaut werden. Das
heil3t, das Tunnelbauwerk wird von der Oberflache her erstellt.

Der Korridor der Variante 1d hat einen weitgehend gleichen Verlauf, soll allerdings mit einer
Tunnelbohrmaschine in geschlossener Tunnelbauweise hergestellt werden. Sie schlief3t mit
zwei Tunnelréhren im ahnlichen Verlauf unter dem Botanischen Garten entlang an die ,Bo-
ckenheimer Warte* an.
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Variante 3i verlauft ab Hohe der Bundesbank unterirdisch ebenfalls in zwei Réhren in ge-
schlossener Bauweise zuerst stidostlich in Richtung ,Campus Westend®, wo eine unterirdi-
sche Station entstehen soll. Im Anschluss unterqueren die Tunnelrbhren den sidlichen Teil
des Grineburgparks, sowie den nordlichen Teil des Palmengartens Richtung Westen und
schlief3t an das Bestandsbauwerk der ,Bockenheimer Warte* an.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Im Verlauf der Bauphase sind baubedingte Emissionen und stérende Effekte durch den Bau-
stellenbetrieb und die temporare Flachennutzung zur Baustelleneinrichtung nicht absolut
vermeidbar. Die hier behandelte Vorplanungsstufe héalt jedoch noch keine abschliel3enden
Informationen zum Bauablauf oder Baugeschehen tberhaupt vor, so dass solche in der ar-
tenschutzrechtlichen Prognose im Detail nicht nachvollzogen werden kénnen. Baubedingte
Wirkfaktoren werden aber insofern beriicksichtigt, als von allgemein Ublichen Arbeitsstreifen
und Baustelleneinrichtungsflachen im Nebenraum der eigentlichen Trassen ausgegangen
wird. Im vorliegenden Fall kann weiterhin vorausgesetzt werden, dass fir die Tunnelherstel-
lung eine bauzeitliche Wasserhaltung erforderlich ist, die ggf. grundwasserabhangige Le-
bensraume beeintrachtigen kann. Au3erdem koénnen im Nahbereich der Trasse Beeintrach-
tigungen durch Erschitterungen relevant sein. Dies betrifft ggf. weniger mobile Arten mit
kleinen Aktionsraumen wie totholzbewohnende Kafer oder Eidechsen. Fir alle Varianten
wird davon ausgegangen, dass der Baufeldfreimachung eine Baufeldkontrolle auf ggf. vor-
handene Fortpflanungs- und Ruhestatten vorausgeht oder die Freimachung auf3erhalb der
Brutperiode von Vdgeln und der Sommerquartiersnutzung von Fledermausen erfolgt.

2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Als anlagebedingte Wirkfaktoren verstehen sich solche, die direkt oder auch indirekt auf das
oder die geplanten Bauwerke an sich zurtickzufiihren sind. Dabei handelt es sich um folgen-
de mdoglichen Wirkfaktoren:

- Direkte Verluste an Lebensraum und/oder Habitaten der europaisch geschitzten Arten
Uber den Querschnitt der oberirdischen Trassenelemente und Haltestellen.

Relevante, d. h. gegentiber dem Status quo neue, Zerschneidungseffekte oder Unterbrechun-
gen von populationswirksamen Austausch- und Wechselbeziehungen von Tierarten sind nicht
Zu erwarten. Zum einen verlauft die Bahntrasse tber mehr oder weniger lange Abschnitt unter-
irdisch. Zum anderen handelt es sich bereits um ein innerstadtisches Gebiet, welches durch
Bebauung und Verkehrsinfrastruktur in starkem Umfang separiert wird.

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Auf der Ebene der vorliegenden Allgemeinen Vorprifung liegen noch keine dezidierten
schalltechnischen Untersuchungen oder Berechnungen von Schadstoff- oder Erschitte-
rungs-Emissionen vor. Deshalb wird eine verbal-argumentative, schematische Bewertung
und Gefahrdungsabschatzung vorgenommen.

Die Verlarmung von Habitaten gerduschempfindlicher Tiere, wie mancher Vogelart, kann ei-
ne Beeintrachtigung begrinden. Durch Gerausche aus dem oberirdischen Bahnverkehr kon-
nen gegebenenfalls Balz- und Reviergesange maskiert werden. Die betriebsbedingten Aus-
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wirkungen gehen jedoch nicht allein auf Gerausche (Larm) zurlick, sondern beruhen auch
auf einem Wirkungsgeflige einer Reihe von Storeffekten. Angesichts der abschnittsweisen
Tunnellage und der bestehenden Vorbelatungen im Innenstadtbereich sind die vorhabenbe-
dingten Larmbelastungen als nachrangig zu betrachten.

Die Gefahr einer wesentlichen betriebsbedingten Beeintrachtigung der Tierwelt durch Kollisi-
onen stellt sich im vorliegenden Fall als eher gering da. Diesbeziglich birgt hauptsachlich
neuer ungewohnter Stralienbahnverkehr auf den oberirdischen Streckenabschnitten ein Ge-
fahrdungspotenzial. Letztendlich ist jedoch das Gefahrdungspotenzial sowohl artspezifisch
als auch abhangig vom Raumnutzungsmuster jedes Individuums bzw. einer Gemeinschaft.
Angesichts der abschnittsweisen Tunnellage und der Frequenz der U-Bahn-Zlge ist ein sig-
nifikant erhéhtes Kollisionsrisiko nicht anzunehmen.

Auf Grundlage der zugrunde gelegten Linienentwdrfe ist davon auszugehen, dass von der
Variante 3i aufgrund der hauptsachlich unterirdischen Streckenfiihrung die geringsten Beein-
trachtigungen durch den U-Bahn Betrieb zu erwarten sind.

Auswirkungen durch betriebsbedingt verbreitete Stoffeintrdge kdénnen hinsichtlich des emmi-
sionsfreien U-Bahnbetriebs unbericksichtigt bleiben.

Unter Einbezug der bestehenden Vorbelastungen handelt es sich somit um folgende "be-
triebsbedingt" zu berlcksichtigenden Wirkfaktoren, die hauptsachlich durch den oberirdi-
schen Betrieb verursacht werden:

- In geringem Umfang direkte Individuenverluste durch gegentiber dem Status quo erhbhte
todliche Kollisionen mit Ziigen oder Oberleitungen

- Optische Bewegungsreize aus dem flieBenden Bahn-Verkehr, die zu einer gegeniber dem
Status quo erhoéhten Meidung der tressennahen Bereiche fihren kénnen.

- Akustische Storreize (Gerausche) aus dem flieBenden Bahn-Verkehr, die zu einer gegen-
Uber dem Status quo erweiterten Meidung der trassennahen Bereiche flihren kénnen.

- Optische Lichtreize aus dem néachtlichen Verkehr, die zu einer gegentiber dem Status quo
erhdhten Meidung der trassennahen Bereiche fiihren kbnnen.

3 RELEVANZPRUFUNG

In der Artenschutzprognose werden alle Arten behandelt, deren Vorkommen im Wirkraum
der Varianten erwartet werden kdnnen. Arten, deren Habitatanspriiche im Projektgebiet nicht
erfillt sind, werden ausgeschieden und nicht weiter betrachtet.

Die artenschutzrechtliche Prognose wird daher nur fur Arten durchgefihrt, die fir das Vorha-
bensgebiet relevant sind. Bezugsraum ist das Messtischblatt MTB 5817 ,Frankfurt am Main
West".
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4 BESTANDSDARSTELLUNG SOWIE DARLEGUNG
DER BETROFFENHEIT DER RELEVANTEN ARTEN

4.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
4.1.1 Pflanzen

Das Untersuchungsgebiet liegt gemaR Bundesamt fir Naturschutz (2019) nicht innerhalb der
Verbreitungsgebiete der im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Pflanzenarten.

4.1.2 Weichtiere

Das Untersuchungsgebiet liegt nicht innerhalb der Verbreitungsgebiete der im Anhang IV der
FFH-Richtlinie aufgefiihrten Weichtiere. Ein Vorkommen dieser Tierarten im Wirkraum des
Vorhabens kann daher ausgeschlossen werden.

4.1.3 Libellen, Fische und Amphibien

Zwar liegen im Untersuchungsgebiet Gewasserstrukturen vor, diese sind als Lebensraum fur
geschutzte Libellen-, Fisch- oder Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie jedoch
aufgrund ihrer anthropogen Uberpragung und isolierten Lage im Stadtgebiet nicht als Le-
bensraume fir diese Arten geeignet.

4.1.4 Kafer

Von den im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeflihrten Kafer-Arten erstreckt sich das Ver-
breitungsgebiet des Heldbocks (Cerambyx cerdo) Uber das Messtischblatt 5817 bzw. sein
Umfeld. Der totholzbewohnende Kéfer ist auf alte, z. T. vorgeschadigte Baumbestande, ins-
besondere Eichen angewiesen, die im Plangebiet vorkommen. Zudem wurde die Art im
Stadtgebiet Frankfurt in den zuriickliegenden Jahren bereits mehrfach nachgewiesen. Bei
der Durchfihrung der MalRBnahme missen ggf. fur die Art wertgebende Baumbestande gero-
det werden, eine Betroffenheit dieser Art kann daher nicht ausgeschlossen werden. Da Vari-
ante 3i den langsten unterirdischen Verlauf hat, sind hier die Auswirkungen auf den wertge-
benden Baumbestand am geringsten. Um gesicherte Daten zu Vorkommen im Plangebiet zu
erhalten, muss auf der nachgelagerten Planungebene eine Kartierung erfolgen.

Fur weitere Kéaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das Untersuchungsgebiet
nicht innerhalb der jeweiligen Verbreitungsgebiete bzw. bietet keine geeigneten Biotopstruk-
turen. Ein Vorkommen weiterer besonders geschiitzter Kaferarten im Wirkraum des Vorha-
bens kann daher ausgeschlossen werden.
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Einzelartbezogene Beurteilung:

Tabelle 1: Prognose zur Wahrscheinlichkeit des Eintritts artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande gem. § 44 BNatSchG gegenuber Kaferarten.
(ohne Beriicksichtigung landschaftspflegerischer Maknahmen, CEF-MaRRnahmen etc.).

§44 (1) lit.
1= 2= 3=
Totungs- | Stérungs- |Schadigungs-
verbot verbot verbot

grun=Verbotstatbestdnde mit hdchster Wahrscheinlichkeit nicht erfillt
orange=Verbotstathestadnde mit geringerer Wahrscheinlichkeit erfullt
foi=Verbotstatbestande mit hdherer Wahrscheinlichkeit erfillt.

Art 1a 1d 3i
§44 (1) lit. 1§44 (1) lit. | § 44 (1) lit.
deutsch wissenschaftlich 11213112 |3)1[2](3
Heldbock Cerambyx cerdo

4.1.5 Schmetterlinge

Von den im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Schmetterlingsarten erstrecken sich
die Verbreitungsgebiete des Hellen und Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings auch tber
das Messtischblatt 5817. Die beiden Arten sind jedoch eng an extensiv genutzte Wiesen mit
Vorkommen des GrofRen Wiesenknopfs als Futter- und Eiablagepflanze und an ein paralleles
Vorkommen bestimmter Wirtsameisen gebunden. Derartige Wiesengesellschaften — wie
auch die Futterpflanze GroRRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) - kommen im Untersu-
chungsgebiet nicht vor. Ein Vorkommen von Wiesenknopf-Ameisenblaulingen kann daher im
Wirkraum des Vorhabens ausgeschlossen werden.

Aulerdem hat der Nachtkerzenschwéarmer ein Verbreitungsgebiet im Bereich des Mess-
tischblattes 5817. Die Art kommt vornehmlich an Wiesengrében, Bachufern und nassen
Staudenfluren vor. Die Raupen ernahren sich von Weidenréschen (Epilobium spec.) und
Nachtkerzen (Oenothera spec.). Als Sekundarhabitate kommen daher auch Ruderalfluren
und Brachflachen in Betracht. Die Ruderal- und Saumvegetation im Plangebiet jedoch nur
kleinflachig und isoliert ausgebildet sind und keine ausreichenden Bestande der malRgeben-
den Raupenfutterpflanzen (Weidenréschen und Nachtkerzen) enthalten, ist ein Vorkommen
der Art unwahrscheinlich.

4.1.6 Reptilien

Die Verbreitungsgebiete von vier im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Reptilienar-
ten erstrecken sich auch tber das Messtischblatt 5817. Dabei handelt es sich um die Euro-
paische Sumpfschildkrote, die Schlingnatter, die Mauereidechse und die Zauneidechse.

Fur die Européaische Sumpfschildkréte bieten die im Plangebiet vorhandenen anthropogenen
und nicht storungsfreien Stillgewasser keine geeigneten Habitate. Ein Vorkommen der
Schlingnatter kann angesichts ihrer Habitat- und Raumanspriche im Planungsgebiet ausge-
schlossen werden, zumal es sich um einen innerstadtischen, weitgehend bebauten und iso-
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lierten Raum handelt. Demgegenlber bietet das Untersuchungsgebiet fur Eidechsen, insbe-
sondere fir die Zauneidechse, die auch liickig bewachsene Krautfluren mit Trockenholzhau-
fen und sonnige Gehdlzsaume besiedelt, potenzielle Habitatstrukturen. Insbesondere Botan-
sicher Garten und Palmengarten bieten in den verschiedenen thematischen Anlagen und
Vegetationsgesellschaften geeignete Strukturen. In Grineburgpark und Miquelanlage kom-
men hierflr nur weniger frequentiere, aber besonnte Randbereiche in Frage. Die Mauerei-
dechse besiedelt auch innerstadtische Habitate mit Gesteinsstrukturen, vornehmlich Bahn-
anlagen.

Aufgrund des hohen Nutzungsdrucks (z. T auch Hundehalter oder Katzen) und die durch
stark befahrene StralRen isolierte Lage innerhalb der dicht bebauten Innenstadt sind die Vo-
raussetzungen fir ein Vorkommen der Eidechsenarten suboptimal. Eine Betroffenheit kann
jedoch nicht véllig augeschlossen werden.

In nachfolgender Tabelle werden die Reptilien aufgefiihrt, die im Wirkraum des Vorhabens
relevant sind oder sein kdnnten. Wie in der Relevanztabelle dargelegt, handelt es sich allein
um potenzielle Vorkommen, fuir die es allerdings auch unter keine Indizien gibt.

Einzelartbezogene Beurteilung:

Tabelle 2: Prognose zur Wahrscheinlichkeit des Eintritts artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande gem. § 44 BNatSchG gegenulber Reptilienarten.
(ohne Beriicksichtigung landschaftspflegerischer MaBnahmen, CEF-MaRnahmen etc.).

§ 44 (1) lit.
1= 2= 3=
Totungs- | Storungs- |Schadigungs-
verbot verbot verbot

grun=Verbotstatbestdnde mit hdchster Wahrscheinlichkeit nicht erfillt
orange=Verbotstatbestdnde mit geringerer Wahrscheinlichkeit erfillt
foi=Verbotstatbestande mit hdherer Wahrscheinlichkeit erfiillt.

Art 1a 1d 3i
§44 (1) lit. | § 44 (1) lit. | § 44 (1) lit.
deutsch wissenschaftlich 11213112 |3)1|2](3
Mauereidechse Podarcis muralis
Zauneidechse Lacerta agilis

Im Stadtgebiet Frankfurt gibt es zahlreiche Nachweise der Zauneidechse und der Mauerei-
dechse. Da beide Arten auch gerne besonnte Béschungen und Gehdlzrander besiedeln, sind
Konflikte vor allem in den Abschnitten der oberirdischen Streckenfiihrung méglich. Bei der
Erstellung des oberirdischen Steckenabschnitts sind Tétungen daher nicht auszuschlieRen,
auch wenn Mdglichkeiten zur Vermeidung vorliegen. Im Stralenrandbereich sind Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten wenig wahrscheinlich, so dass diesbeziglich Schadigungen un-
wahrscheinlich sind. Der Eintritt eines Verbotstatbestandes kann fir alle Varianten nicht aus-
geschlossen werden. Erhebliche Stérungen sind fur die gegentuber Verkehr wenig empfindli-
che Art in allen Varianten unwahrscheinlich.
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4.1.7 Sadugetiere

Von den geschitzten Séugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie haben gemaf? BFN
(2019) neben Fledermaus-Arten der Biber (Castor fiber) und der Feldhamster (Cricetus crice-
tus) Verbreitungsgebiete, die sich auf das Messtischblatt 5817 erstrecken. Das Verbrei-
tungsgebiet der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) erstreckt sich gemafR Bundesamt fir
Naturschutz (2019) uber das Frankfurter Stadtgebiet, fir das MTB 5817 werden allerdings
keine Vorkommen dargestellt. Die vornehmlich in Wéldern und vernetzten Feldgehdlzen an-
zutreffende Haselmaus ist im weitgehend isolierten und von Infrastruktur stark vorgepragten
Planungsgebiet unwahrscheinlich. Der Biber findet ideale Lebensraume in langsam flieRen-
den, gehdlzumsaumten Bachen und Flissen, gréReren Weihern, Altarmen und Seen. Im
Frankfurter Stadtgebiet wird mittlerweile von mehreren Revieren an der Nidda ausgegangen.
Hinweise fir ein Auftreten am Main liegen ebenfalls vor. Das innerstadtische Planungsgebiet
ist fUr die Art jedoch ungeeignet und ohne Bedeutung. Der Feldhamster bendétigt Ackerfla-
chen in Verbindung mit extensiv genutzten Randstreifen, die im Plangebiet nicht vorkommen.
Ein Vorkommen ist daher ausgeschlossen.

Uber das Messtischblatt 5817 erstecken sich die Verbreitungsgebiete von sechzehn Fleder-
mausarten. Arten die in Parks und der Innenstadt von Frankfurt nachweislich Lebensrdume
finden sind die Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), die Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii), die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und die Zwergfledermaus (Pi-
pistrellus pipistrellus). Das Grof3e Mausohr (Myotis myotis), das Graue Langohr (Plecotus
austriacus), Zwergfledermaus sowie die Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) als ge-
baudebewohnende Flederméuse haben im Wirkraum mogliche Artvorkommen. Die teils alten
Baumbestande und Parkanlagen bieten geeignete Lebensraumstrukturen wie Quartiere und
Nahrungsrdume fir Fledermausarten wie den Kleinen und Grol3en Abendsegler und Was-
serfledermaus. Kleine Bartfledermaus und Zwergfledermaus suchen nur gelegentlich Baum-
hohlen als Tagesschlafplatze auf. In einer Untersuchung zu Fledermausvorkommen in der
Stadt Frankfurt durch das Institut fur Tierokologie und Naturbildung aus dem Jahr 2006 konn-
ten im Gruneburgpark diese drei Fledermausarten sicher nachgewiesen werden. Dabei sind
vor allem fur den Abendsegler die alten Baumbestande fir fast alle Lebenszyklen von Be-
deutung. Fir die Einschatzung der Betroffenheit und ein Eintreten von Verbotstatbestédnden
ist in erster Linie mafl3gebend, ob es sich um baumhdohlen- oder gebaudebewohnende Arten
handelt. Da keine als Quartier geeigneten Gebaudestrukturen vom Vorhaben betroffen sind,
kann eine Zerstérung von Quartieren und eine damit verbundene Verletzung oder Tétung
von Individuen ausgeschlossen werden.

Ubersicht

In nachfolgender Tabelle werden die Saugetierarten aufgefuhrt, die fur das Projektgebiet re-
levant sind.
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Einzelartbezogene Beurteilung:

Tabelle 3: Prognose zur Wahrscheinlichkeit des Eintritts artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande gem. § 44 BNatSchG gegeniber Saugetieren.
(ohne Beriicksichtigung landschaftspflegerischer MaRnahmen, CEF-MaRRnahmen etc.).

§44 (1) lit.
1= 2= 3=
Totungs- | Stérungs- |Schadigungs-
verbot verbot verbot

grun=Verbotstatbestdnde mit hdchster Wahrscheinlichkeit nicht erfillt
orange=Verbotstathestadnde mit geringerer Wahrscheinlichkeit erftillt
foi=Verbotstatbestande mit hdherer Wahrscheinlichkeit erfiillt

Art 1a 1d 3i
§44 (1) lit. 1§44 (1) lit. | § 44 (1) lit.
deutsch wissenschaftlich 11213112 (3§1(2]3

Breitfligelfledermaus

Eptesicus serotinus

Graues Langohr

Plecotus austriacus

GroRRes Mausohr

Myotis myotis

GroRRer Abendsegler

Nyctalus noctula

Kleine Bartfledermaus

Myotis mystacinus

Kleiner Abendsegler

Nyctalus leisleri

Wasserfledermaus Myotis daubentonii
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Fur die genannten Fledermausarten ist die Existenz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
Wirkraum aktuell noch nicht nachgewiesen, aufgrund der im Wirkraum mafR3geblichen Stand-
ortbedingungen de fakto aber nicht ausgeschlossen. Stdérungen sind ggf. bei Jagd- und
Durchfligen durch Larm und Lichtwirkungen mdglich, erreichen aber aufgrund der beste-
henden Vorbelastung mit héchster Wahrscheinlichkeit kein erhebliches, d. h. populations-
wirksames Ausmal3. Vorhabenbedingte Kollisionsririken sind als gering einzuschatzen. Da
fur alle Varianten zum Teil alte Baumbestdnde gerodet werden missen, kdnnen vorhaben-
bedingte Totungen nicht ausgeschlossen werden. Da Variante 3i den langsten unterirdischen
Verlauf hat, sind hier die Auswirkungen auf den wertgebenden Baumbestand am geringsten.

4.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie

Im Rahmen der vorliegenden Artenschutzprognose wird davon ausgegangen, dass Totun-
gen im Zusammenhang mit vorhabensbedingten Zerstérungen/Beschadigungen von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten dadurch verhindert werden, dass die Baufeldfreirdumung au-
Berhalb von Zeiten derer aktiven Nutzung, d. h. nach Abschluss der Brutperiode, Gelege-
und Jungenaufzuchtphase u. &. von Tieren, durchgefihrt wird. Die Auswirkungen des Vor-
habens verbleiben somit in diesem Punkt, d. h. im Kontext einer aus fachlicher Sicht hinrei-
chend wirksamen Vermeidungsmaflnahme, in einem Risikobereich, der noch den allgemei-
nen Lebensrisiken auf Grund des Naturgeschehens entspricht bzw. der mit der betreffenden
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Nutzung in der freien Natur immer einhergeht. In den folgenden Prifszenarien bezieht sich
das To6tungsrisiko folglich allein auf betriebsbedingt mdgliche Tétungen im Zuge von Kollisio-
nen und deren Signifikanz in Relation zum allgemeinen Lebensrisiko.

In nachfolgender Tabelle sind diejenigen européaischen Vogelarten aufgefuhrt, die aufgrund
ihres potenziellen Vorkommens im Untersuchungsgebiet ggf. eine Beeintrachtigung durch
das Projekt erfahren kdnnten.

Einzelart bezogene Beurteilung:

Tabelle 4: Prognose zur Wahrscheinlichkeit des Eintritts artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande gem. § 44 BNatSchG gegeniiber Vogelarten.
(ohne Beriicksichtigung landschaftspflegerischer MaBnahmen, CEF-MaRnahmen etc.).

§44 (1) lit.
1= 2= 3=
Totungs- | Storungs- |Schadigungs-
verbot verbot verbot

grun=Verbotstatbestdnde mit hdchster Wahrscheinlichkeit nicht erfillt
orange=Verbotstatbestdnde mit geringerer Wahrscheinlichkeit erfillt

fot=Verbotstatbestdnde mit hoherer Wahrscheinlichkeit erfullt
grau=Eintritt von Verbotstatbestanden im Wirkraum ausgeschlossen.

Art 1a 1d 3i

§44 (1) lit. ] §44 (1) lit. | § 44 (1) lit.

deutsch wissenschaftlich 1 (2312|3123

Amsel Turdus merula

Bachstelze Motacilla alba

Blaumeise Parus caeruleus

Bluthanfling Carduelis cannabina

Buchfink Fringilla coelebs

Buntspecht Picoides major

Elster Pica pica

Fitis Phylloscopus trochilus

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla

Gartengrasmucke Sylvia borin

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenic.

Girlitz Serinus serinus

Grunfink Carduelis chloris

Griinspecht Picus viridis

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros

Haussperling Passer domesticus

Heckenbraunelle Prunella modularis

Klappergrasmucke Sylvia curruca

Kleiber Sitta europaea

Kleinspecht Dryobates minor - -

Kohlimeise Parus major

Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla

Nachtigall Luscinia megarhynchos

g'nlq Planung und Beratung + Dipl. Ing. M. Schaefer _

ofi Alte BahnhofstraRe 15 « 61169 Friedberg * Tel.: 06031 - 2011 « E-Mail: info@naturprofil.de




Verlangerung U4 Bockenheimer Warte — Ginnheim

Artenschutzprogrnose gem. § 44 BNatSchG

13

Art 1a 1d 3i
| §44(1) lit. | §44 (1) lit. | §44 (1) lit.
deutsch wissenschaftlich 112131231 ]|2(3
Rabenkrahe Corvus corone
Ringeltaube Columba palumbus

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Schwanzmeise

Aegithalos caudatus

Singdrossel Turdus philomelos
Star Sturnus vulgaris
Stieglitz Carduelis carduelis
Tlrkentaube Streptopelia decaocto
Turmfalke Falco tinnunculus
Waldohreule Asio otus

Wacholderdrossel
Zaunkonig

Turdus pilaris
Troglodytes troglodytes

Zilpzalp Phylloscopus collybita

Fur alle Vogelarten im Wirkraum wird davon ausgegangen, dass durch eine Baufeldkontrolle
eine Totung durch die direkten Eingriffe vermieden wird und dass das Kollisionsrisiko nicht
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht.

Fur Arten, die ihre Nester jahrlich neu errichten, kommt es — im artenschutzrechtlichen Sinne
— nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Bei Arten, die ihre Nisttéatten dau-
erhaft nutzen (Dauernester, Horste, Baumhohlen) kann dies sehr wohl eintreten. Fir die hin-
sichtlich der Niststatte und des Umfelds anspruchloseren Arten (z. B. Kohimeise, Blaumeise,
Star) kann davon ausgegangen werden kann, dass die dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird und die Végel andere geeignete Niststatten im Umfeld finden.
Bei anspruchsvolleren Arten wie den Spechten, dem Turmfalken oder der Waldohreule, kann
ein Verlust des Hohlen- oder Horstbaums bzw. der Baumgruppe durch die Art selbst nicht so
einfach kompensiert werden. Im Falle eines Vorkommens im Eingriffsbereich wére ein Ver-
botstabestand wahrscheinlicher.

Eine St6rung von Brutvogeln im Wirkraum des Vorhabens kann zum einen baubedingt und
zum anderen durch Stoéreffekte betriebsbedingt auftreten. Bei den zu erwartenden Arten in-
nerhalb von innerstadtischen Parkanlagen kann von einer vergleichsweise hohen Sto-
rungstoleranz ausgegangen werden. Die ungefahrdeten und h&ufigen bzw. anspruchslosen
Arten finden sicher im nahen Umfeld stérungsarme Ausweichhabitate, so dass ein St6-
rungstatbestand unwahrscheinlich ist. Arten mit hoheren Ansprichen hinsichtlich des Brut-
habitats und von daher auch geringeren Ausbreitungsmdglichkeiten wie Bluthanfling, Klein-
specht, Grunspecht und Waldohreule finden ggf. im nahen Umfeld keine alternativen Brut-
standorte. Da beim Stérungstatbestand die Auswirkungen auf eine lokale Poulation zu be-
trachten sind und nur bei sehr seltenen Arten das einzelne Brutpaar, ist die Wahrscheinlich-
keit, dass ein Verbotstatbestand ausgeldst wird, jedoch gering.
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5 FAZIT

Relevanz und Betroffenheit geschiitzter Arten

Die Artenschutzprognose prift die Wahrscheinlichkeit eines Eintretens von Verbotstatbestanden
des § 44 (1) BNatSchG fur 35 Vogelarten, 10 Saugetier- bzw. Fledermausarten, 2 Reptilienarten,
und 1 Kéferart, die potenziell im Wirkraum des Vorhabens vorkommen kénnen. Diese Arten kon-
nen im Planungsgebiet Lebensraume haben und durch die Wirkfaktoren des Vorhabens beein-
trachtigt werden.

Prognose von Verbotstatbestanden

Dabei zeigt sich, dass ohne Beachtung festzusetzender artspezifischer Vermeidungsmal3nahmen
bzw. vorgezogener Ausgleichsmalinahmen (sogenannte CEF-MafRnahmen) im Zuge der Varian-
ten zur Verlangerung der U4 zwischen Bockenheimer Arte und Ginnheim voraussichtlich fir die
Anhang IV-Arten Heldbock, Zauneidechse, Mauereidechse und sechs Fledermausarten eine —
wenn auch z. T. geringere - Wahrscheinlichkeit zum Eintritt von Verbotstatbestanden des 8§ 44
Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG besteht — ein nachweisliches Vorkommen im Wirkraum voraus-
gesetzt. Bei den genannten Arten handelt es sich um den Verlust von Fortzpflanzungs- und Ru-
hestéatten sowie damit verbundene Totungen oder die Zerstérung von Entwicklungsformen. Sto-
rungen sind demgegenuber nachrangig zu bewerten.

Bei den betroffenen Vogelarten ist in den Uberwiegenden Féllen das Eintreten eines Verbotstat-
bestandes unwahrscheinlich. Fur Bluthanfling, Buntspecht, Griinspecht, Kleinspecht, Turmfal-
ke und Waldohreule kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass - eine Bestétigung der
Vorkommen vorausgesetzt — der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch die Ar-
ten nicht ohne weitere kompensiert werden kann. Eine Verringerung der Habitatqualitat
durch vorhabenbedingte Stérungen kann allenfalls die weniger stérungstoleranten Arten
Bluthanfling, Grinspecht, Kleinspecht und Waldohreule betreffen. Die Wahrscheinlichkeit,
dass hier artenschutzrechtlich erhebliche, d. h. populationsrelevante Stérungen eintreten, ist
jedoch eher gering.

Die fur die Varianten mit wenigstens geringer Wahrscheinlichkeit zum Eintritt eines Verbotstatbe-
standes zu beachtenden Arten sind in nachstehender Tabelle aufgefiihrt.
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Tabelle 5: Vergleichende Ubersicht der Tierarten mit geringeren oder héheren Wahrschein-
lichkeiten zum Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gem. § 44
BNatSchG
(ohne Beriicksichtigung landschaftspflegerischer MaRnahmen, CEF-MaRRnahmen etc.).

§ 44 (1) lit,
1= 2= 3=
Tétungs- | Stérungs- |Schédigungs-
verbot verbot verbot

grun=Verbotstatbestdnde mit hdchster Wahrscheinlichkeit nicht erfillt

orange=Verbotstatbestande mit geringerer Wahrscheinlichkeit erfiillt (n=Anzahl Ortlichkeit)

foi=Verbotstatbestande mit hoherer Wahrscheinlichkeit erfillt (n=Anzahl Ortlichkeit).

grau=Eintritt von Verbotstatbestdnden im Wirkraum ausgeschlossen.

Art 1a 1d 3i
§44 (1) lit. | §44 (1) lit. | §44 (1) lit.
deutsch wissenschaftlich 112 (3112 ((3)1]|2]3
Heldbock Cerambyx cerdo

Mauereidechse

Podarcis muralis

Zauneidechse

Lacerta agilis

GroRRer Abendsegler

Nyctalus noctula

Kleine Bartfledermaus

Myotis mystacinus

F

Kleiner Abendsegler

Nyctalus leisleri

Wasserfledermaus Myotis daubentonii
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii
Zwergdfledermaus Pipistrellus pipistrellus
Bluth&nfling Carduelis cannabina
Buntspecht Picoides major
Griinspecht Picus viridis
Kleinspecht Dryobates minor
Turmfalke Falco tinnunculus
Waldohreule Asio otus

Die fir alle anderen Vogel-Arten nur als héchst unwahrscheinlich eingeschétzte Gefahr zum Ein-
tritt eines Verbotstatbestandes ist im wesentlichen darauf zurtickzufuhren, dass Totungen durch
eine bauzeitenrgelung vermiden werden und es sich um strérungstolerante Arten handelt. Auch
wenn bei diesen Arten Dauernester oder Nisthohlen verloren gehen kénnen, bleibt die tkologi-
sche funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

» Fur insgesamt 15 besonders oder streng geschitze Arten kann die Verlangerung der U4
Zu einer relevanten artenschutzrechtlichen Betroffenheit fiihren.

Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmaf3inahmen

Auf der folgenden Ebene der Planfeststellung bzw. Genehmigungsplanung lassen sich fur alle Ar-
ten geeignete artspezifische VermeidungsmalRhahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmaflinah-
men z. B. Ersatzquartiere fur Fledermause, Ausweichhabitate fir Zauneidechse und Mauerei-
dechse, Umsiedlung bzw. Verbringung des Wirtsbaumstamms des Heldbocks an geeignete
Standorte, Nisthilfen fir Hohlen- oder Horstbriiter festsetzen, so dass Verbotstatbesténde mit ho-
her Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kénnen.
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» Der Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande kann fir alle relevanten Arten aus-
geschlossen werden, sofern geeignete Vermeidungs- und ggf. Ausgleichmal3nahmen er-
griffen werden.

Variantenvergleich

Da auf dieser Planungsebene ohne konkrete Faunauntersuchungen nur potenzielle Vorkommen
und diese nur unsprazise dargestellt werden kénnen, missen bei allen Varianten flir dieselben Ar-
ten eine Betroffenheit angenommen werden. Bei Variante 3i sind aufgrund der langeren Tun-
nemstrecke in geschlossener Bauweise weniger Habitatflachen betroffen. Von daher ist bei die-
ser Lésung auch mit quantitativ und qualitativ geringeren Auswirkungen zu rechnen. Der Eintritt
von artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténden ist bei Variante 3i weniger wahrscheinlich.

» Aufgrund der geringeren Inanspruchnahme von Lebensrdumen geschiitzter Arten stellt
Variante 3i aus Artenschutzsicht die Vorzugsvarainte dar.

Naturschutzfachliche Ausnahmevoraussetzungen

Soweit im spateren Planungsverkauf bzw. der Ausfilhrung wider Erwarten Verbotstatbestande
einschlagig sein sollten, waren im Zuge aller Varianten die naturschutzfachlich unerlasslichen Vo-
raussetzungen fur die Zulassung einer Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 (1) FFH-RL und Beachtung von Art. 16 (3) der Richtlinie 92/43/EWG und Art. 9 (2) der
Richtlinie 79/409/EWG erflllt. Das heif3t, fir alle der vorkommenden wild lebenden européisch
geschitzten Arten und europaischen Vogelarten ist sicher davon auszugehen, dass die Populati-
onen der betroffenen Arten in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet (bzw. in Hessen) trotz einer
erteilten Ausnahme ohne Beeintrachtigung in einem guinstigen bzw. dem derzeitigen Erhaltungs-
zustand verweilen [Art. 16 (1) Satz 1 FFH-RL]. Bezlglich betroffener europaischer Vogelarten ist
davon auszugehen, dass die Erhaltung der unter Art. 1 der VS-RL fallenden Vogelarten trotz
Ausnahme keine Verschlechterung der derzeitigen Lage erfahrt [Art. 13 VS-RL].

/
Friedberg, den 28.08.2024 // é’v\ & C%/‘
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6 QUELLEN

Gesetze, Normen und Richtlinien

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) - Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege
vom 29. Juli 2009.

Hessisches Ministerium fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (Hrsg.)
(2015): Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen.

Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung).

Richtlinie des Rates 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie).

Verordnung (EU) Nr. 709/2010 der Kommission vom 22. Juli 2010 zur Anderung der Verord-
nung (EG) Nr. 338/97 des Rates uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier-
und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (EG-ArtSchvO,.

Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten [Bundesartenschutzverord-
nung (BArtSchV)] in der Anderungsfassung vom 29. Juli 2009.

Analoge und digitale Quellen
BfN — Artensteckbriefe http: www.bfn\artenportrais

Bundesamt fur Naturschutz - BfN (Hrsg.) (2003): Das europdaische Schutzgebietssystem
NATURA 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland,
Band 1: Pflanzen und Wirbellose.- Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz,
Heft 69/1; Bonn-Bad Godesberg.

Bundesamt fur Naturschutz - BfN (Hrsg.) (2004): Das europdaische Schutzgebietssystem
NATURA 2000. Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland,
Band 2: Wirbeltiere.- Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz, Heft 69/2;
Bonn-Bad Godesberg.

Bundesamt fUr Naturschutz - BfN (Hrsg.) (2009): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und
Pilze Deutschlands, Band 1 Wirbeltiere.- Naturschutz und Biologische Vielfalt, Heft 70 (1);
Bonn-Bad Godesberg.

Dietz, Dr. M. et al; (2006): Frankfurter Nachtleben Flederméause in Frankfurt am Main, durch
Institit fir Tierdkologie und Naturrbildung

EU-Kommission (2007): Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir Tierarten von gemein-
schaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG*, dt. Ubersetzung
»,Guidance document on the strict protection of animal species of community interest pro-
vided by the Habitats Directive 92/43/EEC (endgiiltige Fassung, Febr. 2007).

Hessische Gesellschaft fur Ornithologie und Naturschutz e. V. - HGON (Hrsg.) (2010): Végel
in Hessen, Brutvogelatlas, Echzell

Unvergdffentlichte Unterlagen und Fachbeitrage

Naturprofil; (2024): Verlangerung U4 Bockenheimer Warte nach Ginnheim (Stadtbahnstrecke
D, Teilabschnitt 2) Allgemeine Vorpriufung geman § 9 UVPG- Erlauterungsbericht —

Grun3, Schaal A. (22.04.2024): Gutachterliche Stellungnahme zu Bestand und Wert von
Baumen und Grunanlagen im Bereich einer unter- und oberirischen Trassenverlangerung
der U4 von Bockenheim nach Ginnheim; Trassenvarianten 1a, 1d und 3i
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