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Abkiirzungs- und Fundstellenverzeichnis

A

a.a.O.
Abs.
a.F.
AG

AllgVwKostO

A /A,

AVV Baularm

BauGB

BayVBI.
BayVGH

BBodSchG

BGBI.

BImSchG

BNatSchG

BOStrab

bspw.

BVerfG

am angegebenen Ort
Absatz

alte Fassung
Aktiengesellschaft

Allgemeine Verwaltungskostenordnung vom 11. Dezember 2009
(GVBI. 1S. 763 ), zuletzt geadndert durch Verordnung vom 9. November 2015
(GVBI. S. 390)

Anhaltswerte nach der DIN 4150 zur Beurteilung der Erschiitterungsimmissio-
nen

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm - Geréduschim-
missionen - vom 19.August 1970 (Beilage zum BAnz. Nr.160 vom
1. September 1970)

Baugesetzbuch in der Fassung vom 23. September 2004 (BGBI.|S. 2414),
zuletzt geéndert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 20. Oktober 2015
(BGBI. 1S.1722)

Bayerische Verwaltungsblatter
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung
von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz) vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502),
zuletzt gedndert durch Artikel 101 der Verordnung vom 31. August 2015
(BGBI. 1S.1474)

Bundesgesetzblatt

Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
17.Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), zuletzt gedndert durch Artikel 76 der Verord-
nung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474)

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert
durch Artikel 421 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474)

StraBenbahn-Bau- und Betriebsordnung vom 11. Dezember 1987 (BGBI. |
S. 2648), zuletzt gedndert durch Artikel 1 der Verordnung vom 8. November
2007 (BGBI. 1 S. 2569)

beispielsweise

Bundesverfassungsgericht


http://www.juris.de/jportal/portal/t/1uie/page/jurisw.psml?doc.hl=1&doc.id=BJNR007210974BJNE007605310%3Ajuris-n00&documentnumber=1&numberofresults=1&showdoccase=1&doc.part=S&paramfromHL=true#HLT�
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BVerwG

BVerwGE

bzw.

c °¢c

ca.

Cm

D-A-CH

DAUB

dB(A)

d. h.

DIN

DIN 1054

DIN 18024-1

DIN 18024-2

DIN 18040-1

DIN 18040-3

Bundesverwaltungsgericht

Amtliche Sammlung der Entscheidungen des BVerwG
beziehungsweise

Grad Celsius

circa

Zentimeter

Tag (Einheit)

Ausschuss, der sich aus Vertretern der drei nationalen Tunnelbauverbande
Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz zusammensetzt

Deutscher Ausschuss fur unterirdisches Bauen
Schalldruckpegel nach der Bewertungskurve A

Korrektur nach Anhang 2, Tabelle C der 16. BImSchV in der bis zum
31.12.2014 geltenden Fassung zur Berlcksichtigung unterschiedlicher Fahr-
bahnen

Korrektur nach Anhang 2, Tabelle A der 16. BImSchV in der bis zum
31.12.2014 geltenden Fassung zur Beriicksichtigung der Fahrzeugart

Korrektur nach Tabelle é der Schall 03 1990 zur Berlicksichtigung des Einflus-
ses von Gleisbégen mit engen Radien

das heift
Deutsches Institut fir Normung e. V.

Baugrund - Sicherheitsnachweise im Erd- und Grundbau - Ergdnzende Rege-
lungen zu DIN EN 1997-1 - Dezember 2010

Barrierefreies Bauen - Teil 1: StralBen, Platze, Wege, 6ffentliche Verkehrs- und
Grinanlagen sowie Spielpldtze; Planungsgrundlagen - Januar 1998 - wird
ersetzt durch DIN 18040-3

Barrierefreies Bauen - Teil 2: Offentlich zugangige Gebaude und Arbeitsstét-
ten - November 1996 - wird ersetzt durch DIN 18040-1

Barrierefreies Bauen - Planungsgrundlagen - Teil 1: Offentlich zugéngliche
Gebéaude - Oktober 2010

Barrierefreies Bauen - Planungsgrundlagen - Teil 3: Offentlicher Verkehrs- und
Freiraum - Dezember 2014
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DIN 32984

DIN 4150-2

DIN 4150-3

DIN 45673

DIN EN
DIN EN ISO 9000 ff.
DVBI.

DVGW

EPB-Schild
etc.

F f;ff
FGSV

FStrG

gem.
GEV

GG

gof.

GmbH

GMBI.

Bodenindikatoren im 6ffentlichen Raum - Oktober 2011

Erschitterungen im Bauwesen - Teil 2: Einwirkungen auf Menschen in Gebau-
den - Juni 1999

Erschitterungen im Bauwesen - Teil 3: Einwirkungen auf bauliche Anlagen -
Februar 1999 - wird ersetzt durch die im Entwurf vorliegende Fassung vom
Oktober 2015

Mechanische Schwingungen - Teile 1 - 8: Elastische Elemente des Oberbaus
von Schienenfahrwegen - Stand: April 2015

Deutsche Ubernahme einer européischen Norm

Normen fur Qualitdtsmanagementsysteme

Deutsches Verwaltungsblatt

Deutscher Verein des Gas- und Wasserfaches e. V.

Euro (Wahrungseinheit)

Maschineller Tunnelvortrieb mit aktiver Erddruckstiitzung
et cetera

folgende; fortfolgende

Forschungsgesellschaft fur StraBen- und Verkehrswesen

BundesfernstraBengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Juni
2007 (BGBI. I S. 1206), zuletzt gedndert durch Artikel 466 der Verordnung vom
31. August 2015 (BGBI. 1 S. 1474)

Gramm

gemal

Grunderwerbsverzeichnis

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBI. I.

S. 1), zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 23. Dezember 2014 (BGBI. |
S. 2438)

gegebenenfalls
Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Gemeinsames Ministerialblatt, amtliches Publikationsorgan der Bundesregie-
rung
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GOK

GVBI.

GVFG

GW

GWF

GWL

GWS

GWS-VwV

H

Ha

HAGBNatSchG

HAKrWG

HBO

HDSchG

HessBGG

Hess. OPNVG

HLPG

Gelédndeoberkante

Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Hessen

Gesetz Uber Finanzhilfen des Bundes zur Verbesserung der Verkehrsverhalt-
nisse der Gemeinden (Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz ) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 28. Januar 1988 (BGBI. | S. 100), zuletzt gedndert
durch Artikel 463 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474)

Grundwasser
Grundwasserflurabstand
Grundwasserleiter
Grundwasserspiegelhdhen

Verwaltungsvorschrift zur Erfassung, Bewertung und Sanierung von Grund-
wasserverunreinigungen vom 16. November 2011 (StAnz. 10/2011, S. 475)

Stunde
Hektar

Hessisches  Ausflihrungsgesetz  zum  Bundesnaturschutzgesetz ~ vom
20. Dezember 2010 (GVBI. | S. 629), zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Ge-
setzes vom 17. Dezember 2015 (GVBI. S. 607)

Hessisches Ausfihrungsgesetz zum Kreislaufwirtschaftsgesetz vom 6. Mérz
2013 (GVBI.1S. 80), geédndert durch Gesetz vom 17. Dezember 2015 (GVBI.
S. 636)

Hessische Bauordnung in der Fassung vom 15. Januar 2011 (GVBI. 1S. 46),
zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 30. November 2015 (GVBI.
S. 457)

Hessisches Gesetz zum Schutze der Kulturdenkmaler in der Fassung vom
5. September 1986 (GVBI. | S. 270), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Ge-
setzes vom 30. November 2015 (GVBI. S. 523)

Hessisches Gesetz zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen vom
20. Dezember 2004 (GVBI.| S. 482), zuletzt gedndert durch Artikel 64 des
Gesetzes vom 13. Dezember 2012 (GVBI. | S. 622)

Gesetz Uber den  oOffentlichen  Personennahverkehr in  Hessen
vom 1. Dezember 2005 (GVBI.| S. 786), zuletzt gedndert durch das Gesetz
vom 29. November 2012 (GVBI. | S. 466)

Hessisches Landesplanungsgesetz vom 12. Dezember 2012 (GVBI. | S. 590)


http://www.recht.jurion.de/dokument/GVBl_2015_Nr_32_Seite_593_616-d7468759.html#s607�
http://www.recht.jurion.de/dokument/GVBl_2015_Nr_33_Seite_617_648-d7468767.html#s636�
http://www.recht.jurion.de/dokument/GVBl_2015_Nr_33_Seite_617_648-d7468767.html#s636�
http://www.recht.jurion.de/dokument/GVBl_2015_Nr_28_Seite_441_496-d7458104.html#s457�
http://www.recht.jurion.de/dokument/GVBl_2015_Nr_28_Seite_441_496-d7458104.html#s457�
http://www.recht.jurion.de/dokument/GVBl_2015_Nr_29_Seite_497_532-d7458872.html#s523�
http://www.rv.hessenrecht.hessen.de/jportal/portal/t/t0i/page/bshesprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&fromdoctodoc=yes&doc.id=VB-HE-GVBlI2005786&doc.part=D&doc.price=0.0#focuspoint�

Regierungsprasidium Darmstadt X Abkiirzungs- und Fundstellenverzeichnis
Dezernat StraBen- und Schienenverkehr

HStrG

HVwKostG

HVwWV{G

HVZ

HWG

| insb.

i.S.d.

i.V.m.

Km

km/h

KrWG

LAGA M 20

LagerstG

LAI

LAWA 2004

LBP

Hessisches StraBengesetz in der Fassung vom 8.Juni 2003 (GVBI. 12003
S. 166), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 26. Juni 2015
(GVBI. S. 254)

Hessisches Verwaltungskostengesetz in der Fassung vom 12. Januar 2004,
zuletzt gedndert durch Artikel 19 des Gesetzes vom 13. Dezember 2012
(GVBI. 1S. 622)

Hessisches Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung vom 15. Januar 2010
(GVBL.I S.18), zuletzt geandert durch Artikel1 des Gesetzes vom
26. Juni 2015 (GVBI. S. 254)

Hauptverkehrszeit

Hessisches Wassergesetz vom 14. Dezember 2010 (GVBI. | S. 548), zuletzt
geéndert durch Gesetz vom 28. September 2015 (GVBI. S. 338)

insbesondere

im Sinne des
Individualverkehr

in Verbindung mit
Beurteilungsschwingstarke
Kilometer

Kilometer pro Stunde

Kreislaufwirtschaftsgesetz vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212), zuletzt geén-
dert durch Artikel 1a des Gesetzes vom 20. November 2015 (BGBI. | S. 2071)

Liter
Mitteilung 20 der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall, Stand: 6. November 2003

Lagerstattengesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer
750-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 22
des Gesetzes vom 10. November 2001 (BGBI. | S. 2992)

Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz

Ableitung von Geringfugigkeitsschwellenwerten fir das Grundwasser, Lan-
derarbeitsgemeinschaft Wasser, 2004

Landschaftspflegerischer Begleitplan


http://www.recht.jurion.de/dokument/GVBl_2015_Nr_16_Seite_253_260-d7402399.html#s254�
http://www.recht.jurion.de/dokument/GVBl_2015_Nr_16_Seite_253_260-d7402399.html#s254�
http://www.recht.jurion.de/dokument/GVBl_2015_Nr_21_Seite_337_344-d7435530.html#s338�
http://www.recht.jurion.de/dokument/Art_1a_BattGAendG_Aenderung_des_Kreislaufwirtschaftsgesetzes-d7457161,3.html�
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LEP Hessen 2000

Ifd.

LHKW

Lkw

m?2

max.

M-BU-ING

Mg

Mio.

MV

miNN

m. w. N.

N 39.BImSchV

NKU

Landesentwicklungsplan Hessen 2000, festgestellt durch Rechtsverordnung
vom 13. Dezember 2000 (GVBI. 20011 S. 2), in der Fassung der Veroffentli-
chung vom 12. Januar 2003 (GVBI. | S. 62), teilweise geandert durch die “Ver-
ordnung lber die Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen 2000 vom
22.Juni 2007 (GVBIL.1 S.406) in der Fassung der Berichtigung vom
20. September 2007 (GVBI. | S. 578) sowie die “Zweite Verordnung Uber die
Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen 2000" vom 27.Juni 2013
(GVBI. Nr. 17, S.479)

laufend(e)

Leichtflichtige halogenierte Kohlenwasserstoffe
Lastkraftwagen

Meter

Quadratmeter

Kubikmeter

maximal

Merkblatt fir die Bauliberwachung von Ingenieurbauten, eingefihrt mit ARS
15/12

Milligramm

Million(en)

Motorisierter Individualverkehr

Millimeter

Meter Gber Normalnull

mit weiteren Nachweisen

MU (Einheit)

NeununddreiBBigste ~ Verordnung  zur  Durchfihrung des  Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung tber Luftqualitatsstandards und Emis-

sionshéchstmengen) vom 2. August 2010 (BGBI. | S. 1065), gedndert durch
Artikel 87 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. 1 S. 1474)

Nummer

Nutzen-Kosten-Untersuchung
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NN

NuR

NVP

NVwZ

NVZ

OPNV

ov

P PAK

PBefG

PBefGZustV Hessen

Pkw

Pos.

R RAL-U753

RdNr.

RPS/RegFNP 2010

RUV

s./S.

Schall 03

Normalnull

Natur und Recht (Zeitschrift)

Nahverkehrsplan

Neue Zeitschrift fur Verwaltungsrecht

Normalverkehrszeit

oben genannt(e)

Offentlicher Personennahverkehr

Offentlicher Verkehr

Polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe

Personenbeférderungsgesetz in der Fassung vom 1.August 1990 (BGBI. |

S.1690), zuletzt geédndert durch Artikel 2 Absatz 14 des Gesetzes vom
17. Februar 2016 (BGBI. | S. 203)

Hessische Verordnung tber die Zustédndigkeiten nach dem Personenbeférde-
rungsgesetz vom 10. Oktober 1997, zuletzt geadndert durch Artikel 12 der
Verordnung vom 29. November 2010 (GVBI. I S. 450, 453)

Personenkraftwagen
Position

Deutsches Institut fur Gutesicherung und Kennzeichnung e.V., Ldrmarme
Baumaschinen (,Der blaue Engel”)

Randnummer

Regionalplan Sidhessen / Regionaler Flachennutzungsplan 2010, am
17. Dezember 2010 von der Regionalversammlung beschlossen, im Juni 2011
von der Landesregierung genehmigt und mit Bekanntmachung am
17. Oktober 2011 (Staatsanzeiger 42/2011) in Kraft getreten

Rohwasseruntersuchungsverordnung

Sekunde

siehe / Seite / Satz

Richtlinie zur Berechnung der Schallimmissionen von Schienenwegen, Ausga-

be 1990, bekannt gemacht im Amtsblatt der Deutschen Bundesbahn Nr. 14
vom 4. April 1990 unter Ifd. Nr. 133


http://www.recht.jurion.de/dokument/Art_2_VergRModG_Folgeaenderungen-d7511126,3.html#jurabs_14�
http://www.recht.jurion.de/dokument/Art_2_VergRModG_Folgeaenderungen-d7511126,3.html#jurabs_14�
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26. BImSchV Sechsundzwanzigste  Verordnung  zur  Durchfihrung des  Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber elektromagnetische Felder) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 14. August 2013 (BGBI. | S. 3266)

16. BImSchV Sechzehnte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung) vom 12. Juni 1990
(BGBI. I S.1036), zuletzt gedndert durch die Verordnung vom
18. Dezember 2014 (BGBI. | S. 2269)

s. 0. siehe oben
sog. sogenannt(e)
StAnz. Staatsanzeiger fur das Land Hessen
Svz Schwachverkehrszeit
T Tab. Tabelle
TAB Technische Aufsichtsbehérde
TALarm Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-

Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Ldrm) vom
26. August 1998 (GMBI S. 503)

TKG Telekommunikationsgesetz vom 22. Juni 2004 (BGBI. | S. 1190), zuletzt geén-
dert durch Artikel 17 des Gesetzes vom 19. Februar 2016 (BGBI. | S. 254)

U u.a unter anderem
u. a. und dhnliche(s)
u.g. unten genannt(e)
usw. und so weiter
UVP Umweltvertraglichkeitsprifung
UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekannt-

machung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt gedndert durch Arti-
kel 2 des Gesetzes vom 21. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2490)

uvs Umweltvertraglichkeitsstudie
vV V Volt
vC Vinylchlorid ( = Chlorethen)

VDI Verein Deutscher Ingenieure


http://www.recht.jurion.de/dokument/BImSchG_Bundes_ImmissionsschutzG-d139535,1.html�
http://www.recht.jurion.de/dokument/BImSchG_Bundes_ImmissionsschutzG-d139535,1.html�
http://www.recht.jurion.de/dokument/Art_17_ADR_RL_ODR_VO_DG_Aenderung_des_Telekommunikationsgese-d7511120,18.html�
http://www.recht.jurion.de/dokument/Art_2_EnLBRAendG_Aenderung_des_Gesetzes_ueber_die_Umweltvert-d7469014,3.html�
http://www.recht.jurion.de/dokument/Art_2_EnLBRAendG_Aenderung_des_Gesetzes_ueber_die_Umweltvert-d7469014,3.html�
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VDI 2719

VDI 3837

VGF

VGH

vgl.

24. BImSchV

VVBau

VwGO

VwKostO-MWEVL

WHG

ZTV-ING

32. BImSchV

Schallddmmung von Fenstern und deren Zusatzeinrichtungen

Erschitterungen in der Umgebung von oberirdischen Schienenverkehrswe-
gen - Spektrales Prognoseverfahren

Stadtwerke Verkehrsgesellschaft Frankfurt am Main mbH
Verwaltungsgerichtshof
vergleiche

Vierundzwanzigste ~ Verordnung  zur  Durchfihrung des  Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrswege-SchallschutzmaBnahmen-
verordnung) vom 04. Februar 1997 (BGBI. | S. 172, 1253), gedndert durch

Artikel 3 der Verordnung vom 23. September 1997 (BGBI. | S. 2329)

Verwaltungsvorschrift Gber die Bauaufsicht im Ingenieurbau, Oberbau und
Hochbau, Version 4.53; Eisenbahn-Bundesamt; Stand: 01.07.2013

Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Marz 1991 (BGBI. | S. 686), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 21. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2490)

Verwaltungskostenordnung fir den Geschéftsbereich des Ministeriums fir
Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung vom 19. November 2012
(GVBI. | S.484), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 3. Februar 2015

(GVBI. S. 52)

Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt geandert
durch Artikel 320 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474)

zum Beispiel

Zusétzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fir Ingenieur-
bauwerke, Stand: 12/2014

ZweiunddreiBligste  Verordnung  zur  Durchfihrung des  Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Gerdte- und Maschinenldrmschutzverordnung)
vom 29. August 2002 (BGBI. | S. 3478), zuletzt gedndert durch Artikel 83 der

Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474)


http://www.recht.jurion.de/dokument/Art_3_EnLBRAendG_Aenderung_der_Verwaltungsgerichtsordnung-d7469014,4.html�
http://www.recht.jurion.de/dokument/Art_3_EnLBRAendG_Aenderung_der_Verwaltungsgerichtsordnung-d7469014,4.html�
http://www.recht.jurion.de/dokument/GVBl_2015_Nr_3_Seite_41_56-d7402387.html#s52�
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A Verfigender Teil

A. Verfiigender Teil

l. Feststellung des Plans
Der Plan der Stadtwerke Verkehrsgesellschaft Frankfurt am Main mbH (Vorhabentragerin)

fur die

Verlangerung der Stadtbahnlinie U5 von dem Platz der Republik liber den Giiterplatz
und die EFuropa-Allee bis zur StraBe Am Rémerhof (Stadtbahnstrecke B, Teilabschnitt 3,
Europaviertel) in Frankfurt am Main

einschlieBlich der damit verbundenen notwendigen FolgemaBnahmen und der land-
schaftspflegerischen MaBnahmen wird gemaB3 §§ 28 und 29 PBefG i.V.m. §§72ff.
HVwVIG festgestellt.

II.  Planunterlagen

1. Festgestellte Planunterlagen

Der Plan besteht aus den folgenden Unterlagen:

Anlage Blatt/Seite | Bezeichnung MaBstab

(ohne Deckblitter)

Aufgestellt

Anlage 1 A 1-222 Erlauterungsbericht 07.04.2016

Anlage 2 1 Ubersichtskarte 16.05.2014

Anlage 3 1 Ubersichtslageplan 16.05.2014 1:2.000

Anlage 4 1Aund2A | Lagepléne 06.07.2015 1:500
3Aund4A 13.07.2015

Anlage 5 1,3und 4 Langsschnitte / Hohenpléne 16.05.2014 1:1.000/
2A 06.07.2015 100

Anlage 6 1,2,5-7,9 | Regelquerschnitte / Querschnitte 29.04.2014 1:50
16.05.2014 1:100
3A 13.07.2015

8 A 25.11.2015
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stlicke zum Grundwasser- und
Altlastenmonitoring

Anlage Blatt/Seite | Bezeichnung Aufgestellt MaBstab
(ohne Deckblatter)
Anlage 7 TA-6A Grunderwerbsplane 22.07.2015 1:500
7-16" Grunderwerbsplan zum Grundwas- | 03., 17. und 1:1.000
ser- und Altlastenmonitoring 20.07.2015
Anlage 8.1 | 1-23 Verzeichnis der betroffenen Grund- | 31.07.2015
stlicke
Anlage 8.2® | 1-10 Verzeichnis der betroffenen Grund- | 09.05.2016

Anlage 9 A 1-25 Bauwerksverzeichnis 31.07.2015
Anlage 10 1 Ubersichtslageplan zum Bauwerks- | 16.05.2014 1:5.000
verzeichnis
Anlage 11 1 Lageplane Trassen / Leitungen 16.05.2014 1:500
2Aund 3 A 06.07.2015
4A-6A 13.07.2015

Anlage 16

1A 1bA 2
A

LBP MaBnahmenkonzept

MaBnahmenpléne

Anlage 12A | Tund 2 Flacheninanspruchnahme wahrend | 06.07.2015 1:500
3.6 der Bauzeit mit Darstellung der 13.07.2015
Baustelleneinrichtungsflachen und
der Grundwasser-Ableitung
Anlage 13 1 Aund 3 A | Lagepléne / Schnitte Sonderbau- 06.07.2015 1:100
2undd | Verke 29.04.2014 1:200
Anlage 14 1-6 Lagepléne Fahrleitung 31.03.2014 1:500
7 -9 und Schnitte Fahrleitung 24.03.2014 1:25
11-13 1:50
10 A 07.07.2015 1:500

Juli 2015

' Die Unterlagen wurden im Verlauf des Anhérungsverfahrens neu aufgenommen.

2 Die Anlage 8.1 ersetzt die Anlage 8.

% Die Unterlage wurde im Verlauf des Anhérungsverfahrens neu aufgenommen und aufgrund der Erkenntnisse aus dem

Anhérungsverfahren fortgeschrieben.



HESSEN

Planfeststellungsbeschluss 3 A Verfugender Teil
Verlédngerung Stadtbahnlinie U 5

2. Nachrichtliche Unterlagen (nur zur Information)

Folgende zur Planfeststellung herangezogene Unterlagen werden nachfolgend nachricht-
lich aufgefihrt:

Anlage Blatt/Seite | Bezeichnung Aufgestellt MaBstab

(ohne Deckblitter)

Anlage 8.3 1TA-4A Mustertexte Eintragungsbewilli- April 2016 -

5 gung
Anlage 13 5 Schema BE Flache Tunnel 16.05.2014 1:500
Anlage 16 Umweltvertraglichkeitsstudie mit

integriertem Landschaftspflegeri-
schem Begleitplan

16.1A 1-75 Erlduterungsbericht Juli 2015 -
16.2 1-3 Bestands- und Konfliktplane April 2014 1:1.000
Anlage 17 Schwingungs- und schalltechnische -
Untersuchungen
17.1 1-23 Schwingungsimmissionen oberirdi- | 04.04.2014
sche Gleistrasse
17.2 1-23 Schwingungsimmissionen Tunnel 10.04.2014
17.3 A 1-112 Luftschallimmissionen oberirdische | Mai 2015
Gleistrasse einschl. Anlagen
17.4 A% 1-31 Immissionen des Baustellenbetrie- Mai 2015
bes
Anlage 17.6 | 1-21 Masse-Feder-System im Gemein- 25.09.2012

schaftstunnel Europagarten, Vordi-
mensionierung

4 Beinhaltet auch die Darstellungen der entfallenden Anlage 17.5 (Immissionen des Baustellenbetriebes - Ergédnzende
Zusammenstellung der gebadudebezogenen Prognosewerte, Stand: 04.04.2014)
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Anlage

Ordner 9
Anlage 18
Anlage 18.1

Anlage 18.2

Ordner 10

Anlage 18.2

Anlage 18.3

Ordner 11
Anlage 19
Anlage 19.1

Anlage 19.2

Anlage 19.3

Anlage 19.4

Blatt/Seite

(ohne Deckblatter)

1-76

1- 604

1- 605

1-61

1-12
1-93
1-33
1-15

Bezeichnung

Geotechnisches Gutachten

Historische Standortrecherche zu
Schadstoffpotential und Belas-
tungssituation einschl. Anlagen

Geotechnisches, hydrogeologi-
sches und umwelttechnisches Ge-
samtgutachten einschl. Anlagen
(Teil 1)

Geotechnisches Gutachten

Geotechnisches, hydrogeologi-
sches und umwelttechnisches Ge-
samtgutachten einschl. Anlagen
(Teil 2)

Tunnelbautechnisches Gutachten,
Konzeptionierung des Vortriebsver-
fahrens fir die geschlossene Bau-
weise

Brandschutztechnisches Gutachten

Ubergreifendes Brandschutzkon-
zept

Erlduterungsbericht
Ubersichtslageplan (Anlage 1 A)

Brandschutzkonzept Station ,Gu-
terplatz”

Erlauterungsbericht einschl. Anla-
gen2.1-24

Schnitte (Anlage 2.5 A)

Brandschutzkonzept Tunnelbau-
werk und Notausstieg einschl. An-
lagen

Brandschutzkonzept Gemein-
schaftstunnel ,Europagarten”

Aufgestellt

25.04.2014

25.04.2014

03.04.2014
14.07.2015

27.11.2014

14.07.2015

03.04.2014

03.04.2014

Mafstab

Diverse

diverse

1:1.000

1:200
1:200

1:100
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Anlage Blatt/Seite | Bezeichnung Aufgestellt MaBstab
(ohne Deckblatter)
Anlage 20 1-23 Brandschutztechnische Stellung- 21.09.2012 -
nahme: Sicherstellung 2. Rettungs-
weg
Anlage 21 1-19 Gutachten zu Streustrom und Elekt- | 16.05.2014 -
romagnetische Vertraglichkeit
Anlage 22 1-94 Gesamtsicherheitskonzept zum 28.01.2013 -

Gemeinschaftsbauwerk Unterfih-
rung Europagarten (Tunnel Euro-
pagarten) einschl. Anlagen

Ergédnzend angeforderte Unterlagen zur Beurteilung der Zulassungsfahigkeit des Vorhabens

(Ordner 12)

N.1

- ebenfalls nur zur Information -

Schwingungs- und Schalltechnische

Untersuchungen, Teil V: Detaillierte
Schalltechnische Untersuchung zum
BE-Plan Schildvortrieb

Mai 2015

N.2

1-20

Schwingungs- und Schalltechnische
Untersuchungen, Teil VI: Schwin-
gungsimmissionen unter Berlick-
sichtigung der vorgesehenen elasti-
schen Oberbauformen

11.05.2015

N.3

Weitergehende Erlduterungen zu
dem in den Berichten Teil | und Teil
Il der schwingungs- und schalltech-
nischen Untersuchung verwendeten
Prognoseverfahren ,Kérperschall-
und Erschitterungsimmissionen”

Feb. 2015

N.4

1-12

Erlauterungen zum BE-Plan Schild-
vortrieb

01.09.2014

N.5

Stellungnahme zum Streustromgut-
achten bzgl. der Heranziehung der
26. BImSchV

27.03.2015

N.6

Stellungnahme zum Einfluss einer
Verschmélerung der Station ,GU-
terplatz” auf den Brandschutz

18.05.2015

N.8

1-16

Setzungen aus Grundwasserabsen-
kung und -entspannung

17.09.2015
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Anlage Blatt/Seite | Bezeichnung Aufgestellt MaBstab

(ohne Deckblatter)

N.10 1-16 Stellungnahme Nr. 15.09.2015 -
IK1360/GW/UWB-01/15 zur Mach-
barkeit der Unterwasserbetonsoh-
len (UWB-Sohlen)

N.13 1-4 Erganzende Stellungnahme zur 24.09.2015 -
Schutzzone

Unterlagen, die Anderungen oder Erganzungen erfahren haben, sind an einem Index (A
oder 1) erkennbar.

Anderungen und Ergénzungen der urspriinglichen Unterlagen sowie im Verlauf des Ver-
fahrens neu aufgenommene Unterlagen hat die Vorhabentrégerin in blauer Farbgebung
dargestellt. Unglltige Aussagen und Darstellungen sind durch Streichung kenntlich ge-
macht.

Zur besseren Nachvollziehbarkeit sind die mit einem entsprechenden Vermerk versehe-
nen ungultigen Unterlagen dem festgestellten Plan, den Unterlagen zur wasserrechtlichen
Erlaubnis sowie den nachrichtlichen Unterlagen nachgeheftet.”

Anderungen bzw. Erginzungen, die durch die Planfeststellungsbehérde vorgenommen
wurden, sind durch Violetteintrag gekennzeichnet.

lll. Wasserrechtliche Erlaubnis mit Nebenbestim-
mungen und Hinweisen

1. Tenor

GemaB §§ 8 und 9 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) wird der Stadtwerke Verkehrsgesell-
schaft Frankfurt am Main mbH (Benutzerin) die Erlaubnis erteilt, zur Trockenhaltung von
Baugruben fir den Bau der Stadtbahnlinie U 5 geméaB Antrag in der Fassung vom 4. April
2016 (Abschnitt 2.1) Grundwasser zu entnehmen, durch darin einbindende Bauwerksteile
aufzustauen, abzusenken, umzuleiten, Uber die in den Planunterlagen bezeichneten
Grundstlcke abzuleiten [s. Anlage 8.1 (Verzeichnis der betroffenen Grundstiicke) und
12.1a, 12.2a, 12.5a und 12.6a (Lagepléne Flacheninanspruchnahme wahrend der Bauzeit
mit Darstellung der Grundwasser-Ableitung)] und in den Main einzuleiten.

5 Ausnahme: Aus Griinden der Lesbarkeit wurden Anderungen des wasserrechtlichen Erlaubnisantrags lediglich im Erlaute-
rungsbericht (ohne Anhénge) in unterschiedlicher Farbgebung dargestellt. Auf die Nachheftung des urspringlichen Was-
serrechtsantrages wurde aufgrund seines Umfangs verzichtet. Er liegt den Unterlagen als digitale Version bei.
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2.

21

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

3.1

3.1.1

3.1.11

Inhaltsbestimmungen

Die Grundwasserentnahme wird auf folgende Menge begrenzt:

max. 200 m3/h,

max. 3.000 m3/d und
insgesamt max. 2,3 Mio. m3.

Die Erlaubnis zur bauzeitigen Grundwasserentnahme wird befristet auf den im
Abschnitt 2.2 des Antrages in der Fassung vom 4. April 2016 fiur die jeweilige
Baugrube genannten Zeitraum. Sie erlischt spatestens zehn Jahre nach Zustel-
lung dieses Bescheids.

Die Erlaubnis zum Aufstauen, Absenken und Umleiten des Grundwassers gilt
unbefristet, die Erlaubnis zur Ableitung und Einleitung in den Main gilt fir die
Dauer der Grundwasserhaltung.

Die Einleitemenge wird auf maximal 55 I/s (200 m3/h) begrenzt.

Als Begrenzung der Einleitebefugnis gilt das geférderte Grundwasser aus dem
in den Planunterlagen dargestellten Einzugsgebiet.

Die wasserrechtliche Erlaubnis umfasst auch das im Zusammenhang mit dem
Tunnelvortrieb erfolgende Einbringen von Stoffen in das Grundwasser.

Die Einleitungsstelle befindet sich bei Main-km 34,15 (rechtes Ufer).

Nebenbestimmungen - Teil 1: Belange der Grundwas-
serhaltung

Besondere Nebenbestimmungen fiir die Grundwasserhaltung

Die Erlaubnis wird unter der Bedingung erteilt, dass folgende Unterlagen als
Nachlieferungen schnellstmdglich, spatestens drei Monate nach Zustellung des
Planfeststellungsbeschlusses dem Regierungsprasidium Darmstadt - Abteilung
Arbeitsschutz und Umwelt Frankfurt, Dezernat IV/F 41.1 - Grundwasser, Boden-
schutz Ost in 3-facher Ausfertigung vorgelegt werden:

Angaben Grundwasserentspannung

Im Hinblick auf die erforderliche Grundwasserentspannung sind die in dem Mo-
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3.1.1.2

3.1.1.3

3.1.1.4

3.1.1.5

3.1.1.6

3.1.1.7

dell eingegebenen Daten (Absenkziel, Anzahl Brunnen, Ausbau Brunnen, Tiefe
Verbau, entnommener Grundwasserleiter etc.) dem jeweiligen Bauwerk zuge-
ordnet in einer Tabelle anzugeben. Diese Tabelle ist vorzulegen.

Geotechnischer / tunnelbautechnischer Langsschnitt

Ein aktueller geotechnischer / tunnelbautechnischer Langsschnitt entsprechend
Anlage 15 des Wasserrechtsantrages ist vorzulegen. Hierbei sind alle Bauwerke,
der Verbau sowie alle betroffenen Schichten darzustellen (mindestens bis Tiefe
Entspannungsbrunnen).

Plane Kalibriersituation 04/2015

Es sind Grundwassergleichenplédne sowie GW-Flurabstandskarten fir den Monat
04/2015 fir die Grundwasserleiter GWL 1, 2 und 3 vorzulegen.

Ebenso sind die Plane mit Eintragung des Soll-Ist-Abgleichs mit einer gutachter-
lichen Bewertung nachzureichen. Es ist darauf zu achten, dass die in Kreisen an-
gegeben Abweichungen lesbar sind.

Validation des Grundwassermodells

Die Ergebnisse der Validation mit entsprechenden Planen und hydrogeologi-
scher Bewertung sind vorzulegen.

Modellierung der Bauphase B3 fiir den GWL 2
Die Bauphase B3 ist fur den GWL2 zu modellieren. Der entsprechende

Grundwassergleichenplan ist vorzulegen.

Nachweis der Berlicksichtigung der Pumpversuchsergebnisse

Durch Vorlage einer entsprechenden Kartendarstellung (vor und nach der An-
passung) ist der Nachweis zu erbringen, dass die Ergebnisse der Pumpversuchs-
ergebnisse (etwas héhere Duchlassigkeitsbeiwerte) berlcksichtigt worden sind.

Nachbildung der im GWL 3 durchgefihrten Pumpversuche mit dem Modell

Das Ergebnis der Nachbildung der Pumpversuche mit dem Modell ist anhand
textlicher und grafischer Darstellung der simulierten Absenktrichter mit entspre-
chender hydrogeologischer Bewertung vorzulegen. Es ist hierbei mit anzuge-
ben, wie die Entnahme modelltechnisch umgesetzt wurde, d.h. welche
Entnahmemenge welcher Modellschicht zugewiesen worden ist.

Ergeben sich beziglich verdnderter Auswirkungen auf das Grundwasser weiter-

gehende Anforderungen, bleibt deren kurzfristige Anordnung ausdrucklich vor-
behalten.
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3.1.2

3.1.3

3.1.4

Grundwasserabsenkung

Im Hinblick auf die erforderliche Grundwasserentspannung sind die in das Mo-
dell eingegebenen Angaben (Absenkziel, Anzahl Brunnen, Ausbau Brunnen, Tie-
fe Verbau, entnommener Grundwasserleiter etc.) einzuhalten.

Die Grundwasserabsenkung und die Grundwasserentnahme sind auf das abso-
lut notwendige Mal3 zu beschréanken. Die Entnahmemenge ist an den jeweils er-
forderlichen Grundwasserstand anzupassen. Die Wasserhaltung ist am Wochen-
ende und in sonstigen langeren Arbeitsunterbrechungen unter Berlcksichti-
gung von bau- und geotechnischen Randbedingungen soweit wie moglich zu
reduzieren oder zu unterbrechen. Diese Unterbrechungen sind zu protokollieren
und im Rahmen der Monitoring-/ Jahresberichte (siehe Nebenbestimmung
A.lll. 3.1.14) dem Dezernat IV/F 41.1 mitzuteilen.

Die im Wasserrechtsantrag angegebenen Griindungsniveaus der Bauwerke und
der VerbaumaBnahmen dirfen nicht unterschritten werden.

Auf den Eingriff in das Grundwasser (Einbringen VerbaumaBnahmen / Grund-
wasserentnahme) zuriickgehende nachteilige Auswirkungen auf das Grundwas-

ser sind auszuschlieBRen.

Beginnanzeige

Der Beginn und der Abschluss des Eingriffes in das Grundwasser (Einbringen
VerbaumaBnahmen und Beginn Grundwasserentnahme) sowie die Fertigstel-
lung und der Abschluss des Riickbaus der Anlagen sind dem Dezernat IV/F 41.1
unaufgefordert schriftlich anzuzeigen. Ferner sind der verantwortliche Bauleiter
sowie dessen Stellvertreter zu benennen.

Der Beginn der Wasserhaltung ist mindestens einen Monat vorher unter Vorlage

eines Bestandsplanes aller Einrichtungen der WasserhaltungsmaBBnahme [z. B.
Darstellung auf einem Lageplan, Ausbauplédne der Brunnen mit Profilschnitten,
Lage und Einbautiefe des Verbaus, Lage der Drainagen (optional nach Einzel-
fall), Lage des Absetzbeckens sowie die Darstellung der Probenahmeeinrich-
tungen und der Einleitestelle in die Versickerungsanlage, den Vorfluter oder den
Kanal] anzuzeigen.

Die Bohrarbeiten fir die Absenk- und Entspannungsbrunnen bzw. -bohrungen
sind dem Hessischen Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und Geologie 14 Tage

vor Beginn der MaBnahme gemdB §4 LagerstG schriftlich anzuzeigen
(http://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/geologie/geologie/Bohranzeigefor-

mular.doc).


http://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/geologie/geologie/Bohranzeigeformular.doc�
http://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/geologie/geologie/Bohranzeigeformular.doc�
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3.1.5

3.1.6

3.1.6.1

3.1.6.2

3.1.6.3

3.1.7

Beginn und Beendigung der einzelnen Bauphasen

Der Beginn und die Beendigung der Grundwasserférderung fur die Bauphasen
B1 - 8 sind dem Dezernat IV/F 41.1 jeweils mindestens zwei Wochen vorher an-
zuzeigen.

Mineralisiertes Tiefenwasser

Eine Verlagerung des Tiefenwassers in hohere Schichten ist weitestgehend zu
unterbinden. Eine Verlagerung ins Quartéar ist ganzlich auszuschlieBen.

Der Einfluss des Tiefenwassers ist stetig zu iberwachen und zu dokumentieren.
Hierzu sind in den jeweiligen Entspannungsbrunnen und dem Grundwasser-
messstellennetz ,Tiefenwasser” gezielt Proben zu ziehen und gemé&B Rohwas-
seruntersuchungsverordnung (RUV) - ohne Bakteriologie und ohne Pflanzenbe-
handlungsmittel (PSBM), zuzliglich Bor und Schwefelwasserstoff - zu analysieren.

Die Entwicklung ist anhand von Profilen und Ganglinien zu dokumentieren. Ein
geeignetes Monitoringkonzept ,Tiefenwasser” ist aufzustellen. Hierbei ist ebenso
aufzufihren, welche weiteren Messdaten aufgenommen werden, um eine zeit-
nahe Integration des Einflusses und der Verlagerung des Tiefenwassers in das
Grundwassermodell zu ermoglichen.

Wird durch das Monitoring eine zunehmende Verlagerung des Tiefenwassers
festgestellt, so sind entsprechende MaBnahmen zu treffen, die dies unterbinden.
Die hierzu zu treffenden MaBnahmen sind vorher mit dem Dezernat IV/F 41.1
abzustimmen.

Ein Heranziehen von anthropogen verunreinigtem quartdarem Grundwasser ins
Miozan ist auszuschlieBen und durch Proben nachzuweisen.

Die Untersuchungsergebnisse sind im Rahmen der Monitoring- / Jahresberichte
darzustellen und zu bewerten.

Barrierewirkung

Durch ins Grundwasser einbindende Bauwerke und VerbaumaBnahmen darf es
zu keinen nachteiligen Wirkungen auf das Grundwasser und auf die im Beein-
flussungsbereich  stehenden  Gebdude (Verndssungen) kommen; die
Wasserwegsamkeit des Grundwassers muss dauerhaft gewahrleistet sein.

Der mit dem Grundwassermodell prognostizierte Aufstau (max. 0,1 m GWL 1)
und die Absenkung (max. 0,25 m GWL 1) dirfen nicht Gberschritten werden.

Durch das durchzufihrende  Monitoring ist die Einhaltung der
Modellprognosewerte des Aufstaus / der Absenkung in den jeweiligen Grund-
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3.1.8

3.1.8.1

wasserleitern nachzuweisen. Hierzu ist ein geeignetes Monitoringkonzept ,Barri-
ere” aufzustellen. Hierbei mussen die Grundwassermessstellen so verortet sein,
dass die unterschiedlichen hydrogeologischen Schichten entlang des Bauwerks
in den entsprechenden Grundwasserleitern abgedeckt sind, um den Auf-
stau / die Absenkung fir den gesamten Baubereich festhalten zu kénnen. Eben-
so ist fiir den Beeinflussungsbereich die Tiefe der vorhandenen Gebaude zu er-
mitteln und dem maximal gemessenen Grundwasserstand zuziiglich prognosti-
ziertem Aufstau / Absenkung gegeniberzustellen. Hier ist mit anzugeben, wel-
che vorhandenen Gebaude bis zu welcher Héhe in wasserdichter Bauweise her-
gestellt sind. Wurden bereits in der Vergangenheit Verndssungen festgestellt,
sind diese im Rahmen des hierzu durchzufiihrenden Beweissicherungsverfah-
rens anzugeben.

Der maximale natirlich festgestellte Grundwasserstand im Beeinflussungsbe-
reich ist in einem Grundwassergleichenplan (ggf. mit Rickrechnung bei Mess-
stellen, bei denen dieser Wasserstand nicht vorhanden ist) einzutragen und dem
Konzept beizufiigen.

Die vorhandenen natirlichen hydraulischen Fenster dirfen hierbei nicht ge-
schlossen werden, so dass ein Austausch auch weiterhin moglich ist.

Grundwasserstauende Schichten dirfen in ihrer Funktion nicht beeintrachtigt
werden. Mussen solche Schichten baubedingt durchteuft werden, ist durch ge-
eignete AbdichtungsmaBBnahmen deren Grundwasser stauende Funktion zu er-
halten bzw. wieder herzustellen.

Wird durch das Monitoring ein héherer Aufstau, eine hohere Absenkung oder
eine Vernassung von Gebauden festgestellt, so ist durch geeignete MalBnahmen
die Wasserwegsamkeit - ggf. auch im Nachhinein - wieder herzustellen.

Grundwasserstandsentwicklung

Grundwassermessstellen - Grundwasser

Die Grundwasserstandsentwicklung ist flaichenhaft zu Gberwachen.
Hierbei werden drei Messnetze unterschieden:
- ,Nahbereich”: Messstellen im direkten Umfeld der MaBBhahme,

- ,mittlerer Ring"”: Messstellen im weiteren Umfeld der MaBBnahme (schlieB3t die

Messstellen des Nahbereichs nicht mit ein),

- ,auBerer Ring”: Messstellen im groBrdumigen Umfeld der MaBnahme

(schlieBt die Messstellen des Nachbereiches und des mittleren Rings nicht



Regierungsprasidium Darmstadt 12 A Verfigender Teil
Dezernat StraBen- und Schienenverkehr

3.1.8.2

3.1.8.3

mit ein).

Mindestens ein halbes Jahr vor Beginn des Eingriffs in das Grundwasser (Ein-
bringen VerbaumaBnahmen / Grundwasserentnahme) ist mit dem Monitoring
des Grundwasserstandes der Grundwassermessstellen aller drei Messnetze mit
einem monatlichen Messintervall zu starten.

Mindestens einen Monat vor Beginn des Eingriffs in das Grundwasser ist der
Grundwasserstand der Grundwassermessstellen in dem jeweiligen Messnetz wie
folgt aufzuzeichnen:

- im ,Nachbereich”: kontinuierlich,
- im ,mittleren Ring”: wochentlich,
- im ,duBeren Ring”: monatlich.

Es sind hierbei entsprechend geeignete Messgerate (z.B. Druckmessdosen) und
Datenlogger einzubauen.

Forderbrunnen

Die Ruhe- (vor Inbetriebnahme der Brunnen) sowie die Betriebswasserstdnde im
Bereich der Baugruben sind kontinuierlich zu messen und zu dokumentieren.
Die Festlegung des Messumfangs ist im aufzustellenden Monitoringkonzept
JTiefenwasser” (siehe Ziffer 3.1.6.1) zu bericksichtigen. Der Messumfang muss
geeignet sein, einen Vergleich und somit ein Uberwachen mit den im Umfeld
auftretenden hydraulischen Wirkungen durchzufiihren. Der Messumfang ist nach
Aufforderung durch die Behorde ggf. zu erweitern.

Grundwassergleichenplidne

Grundwassergleichenplane mit Eintragung des Grundwasserstandes sind ent-
sprechend Blatt 1 des Abgrenzungsvorschlags (Unterlage N 12) monatlich und
gesondert fur jeden einzelnen GWL zu erstellen.

Entsprechend Blatt 2 des Abgrenzungsvorschlags (Unterlage N 12) ist der
Grundwassergleichenplan mit der ersten Aufzeichnung der Grundwasserstande
der Messnetze ,Nahbereich”, ,mittlerer Ring” und ,duBerer Ring” (somit ein hal-
bes Jahr vor Beginn des Eingriffs in das Grundwasser), anschlieBend zu Beginn
und vor Ende jeder Bauphase, mindestens jedoch halbjéhrlich zu erstellen.

Nach einer entsprechenden Entwicklungsphase kann auf Antrag das Intervall zur
Vorlage der Grundwassergleichenplane ggf. vergroBert werden.



Planfeststellungsbeschluss 13 A Verfugender Teil
Verlédngerung Stadtbahnlinie U 5

HESSEN

3.1.8.4

3.1.9

3.1.10

3.1.11

3.1.111

3.1.11.2

3.1.11.3

Ende des Monitorings der Grundwasserstandsentwicklung

Das Ende der Aufzeichnung der Grundwasserstande ist mit dem Dezernat
IV/F 41.1 abzustimmen.

Erfassung externer Einflisse

Wie unter Kapitel 8.1 des Wasserrechtsantrages beschrieben, sind die externen
Einflisse zu erfassen und in die Bewertung mit aufzunehmen.

Uberwachung der im Absenkungsbereich befindlichen Grundwassernutzungen

Die im Absenkungsbereich betroffenen Dritte (u.a. Grundwasserentnahmen,
Geothermieanlagen, Notbrunnen) sind rechtzeitig vorab tber die MaBnahme
und die moégliche Beeinflussung lhrer Anlagen zu informieren. Weitere ggf. er-
forderliche (Gegen-)MaBnahmen sind im Vorfeld mit dem Betreiber abzustim-
men.

Desweiteren sind diese Grundwassernutzungsanlagen, nach der Zustimmung
der jeweiligen Nutzer, in das Monitoring-Messnetz ,Dritter” (Messung
Grundwasserstandsentwicklung) mit aufzunehmen und im Monitoring- / Jahres-
bericht mit darzustellen.

Grundwassermessstellen - Grundwasser

Es ist sicherzustellen, dass alle im Monitoringprogramm enthaltenen Grundwas-
sermessstellen jederzeit zuganglich sind.

Die Eignung und Messbarkeit der betreffenden Messstellen muss gewahrleistet
sein und ist bei Messstellen Dritter in Absprache mit den Eigentiimern der Mess-
stellen entsprechend abzuprifen. Die Messstellen missen fir die gesamte Dau-
er der MaBnahme bis zum Abschluss der Wasserstandsmessungen auch nach
Ende der BaumaBnahme zur Verfligung stehen. Bei einem Ausfall von Messstel-
len sind diese durch eigene zu ersetzen.

Die Eignung der Messstellen, die zum Grundwassermonitoring herangezogen
werden, ist spatestens sieben Monate (fir alle Messnetze) vor dem Eingriff in das
Grundwasser dem Dezernat IV/F 41.1 gegeniiber nachzuweisen. Ungeeignete
Messstellen sind in Abstimmung mit dem Dezernat IV/F 41.1 bis spatestens sie-
ben Monate vor dem Eingriff in das Grundwasser durch neue zu ersetzen.

Soweit noch nicht vorgelegt, sind die Daten der zur Uberwachung genutzten
Grundwassermessstellen jeweils in einem Messstellenpass geméal Anhang A des
DVGW Arbeitsblattes W 112 (A) einzutragen. Die Messstellenpésse sind dem
Dezernat IV/F 41.1 3-fach bis spatestens sieben Monate (fur alle Messnetze) vor
dem Eingriff in das Grundwasser vorzulegen.
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3.1.11.4 Dem Dezernat IV/F 41.1 sind bis spéatestens sieben Monate vor dem Eingriff in

3.1.12

3.1.13

3.1.14

das Grundwasser Lageplane (3-fach) mit Eintragung der zur jeweiligen Uberwa-
chung (,Nahbereich”, ,mittlerer Ring”, ,duB3erer Ring”, ,Tiefenwasser”, ,Barriere”,
,Dritter”) herangezogenen Grundwassermessstellen jeweils getrennt fir GWL 1,
GWL 2 und GWL 3 vorzulegen. Die Darstellung muss erkennen lassen, bei wel-
chen Messstellen die Messung durch die Vorhabentréagerin oder durch Dritte er-
folgt. Nach Vorlage dieser Lageplane wird entschieden, ob evtl. noch weitere
Messstellen fir das jeweilige Monitoring notwendig sind. Entsprechende An-
ordnungen bleiben vorbehalten.

Messung der entnommenen Grundwassermenge

Zur Uberwachung der Wasserentnahme sind an geeigneten Stellen Wasserzéh-
ler zu betreiben. Der Einbau hat vor Beginn der Grundwasserentnahme zu erfol-
gen.

Die Anfangszéhlerstande sind mit der Anzeige des Beginns der Grundwasserhal-
tung anzugeben. Die Wasseruhren sind arbeitstéglich auf ihre Funktionsfahigkeit
zu Uberprifen.

Die wochentlich entnommene Wassermenge und die Forderrate sind jeweils
einzeln zu erfassen, die Wassermenge ist zur Gesamtmenge aufzuaddieren. Die-
se Daten sind in ein Betriebsbuch einzutragen.

Im Ubrigen ist die Mengenerfassung wie unter Kapitel 8.2 des Wasserrechtsan-
trages aufgeflihrt aufzuzeichnen und den beantragten Férdermengen gegen-
Uberzustellen. Auch ist die Fordermenge fiir die jeweiligen Bauphasen anzuge-
ben.

Monitoringkonzept - Grundwasser

Das vorgeschlagene Monitoring fiir die Grundwasserhaltung (Mess- und Uber-
wachungskonzept Kapitel 8 sowie Anhang 11 des Wasserrechtsantrags) ist unter
Bertcksichtigung der Nebenbestimmungen dieser Erlaubnis zu Uberarbeiten
und das auf dieser Grundlage erstellte Monitoringkonzept ist dem Dezernat
IV/F 41.1 spatestens ein halbes Jahr vor Beginn des Eingriffes in das Grundwas-
ser (Einbringen VerbaumaBnahmen und Beginn Grundwasserentnahme) 3-fach
zur Zustimmung vorzulegen.

Monitoringberichte

Die gutachterlich kommentierten Monitoringergebnisse (siehe entsprechende
Nebenbestimmungen sowie die zusatzlich im Kapitel 8 aufgefiihrten Sachverhal-
te) sind dem Dezernat IV/F 41.1 monatlich - und bei besonderen Auffalligkeiten
(z. B. massiven Pegelstandsanderungen des Quartars > 0,5 m) zeitndher vorzule-
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3.1.16

3.1.16.1

3.1.16.2

gen.
Hier ist auch auf den Baufortschritt einzugehen.

Ebenso ist in den Monats- / Jahresberichten zu bestétigen, dass es zu keinen
Abweichungen hinsichtlich der in den Antragsunterlagen beschriebenen Zu-
sténde bzw. der mit dem Grundwassermodell prognostizierten Angaben (hin-
sichtlich Absenktiefe, maximalem Absenkziel, VergroBerung und Reichweite des
Absenktrichters, Erhdhung der Férdermenge, bauzeitigen flachenhaften Absen-
kungen in den jeweiligen Grundwasserleitern etc.) gekommen ist.

Desweiteren sind in einem Jahresbericht die Ergebnisse des Monitorings zu-
sammenzufassen, auszuwerten und zu beurteilen. Der Jahresbericht ist jeweils
jahrlich, erstmals ein Jahr nach Beginn der Wasserstandsmessungen dem De-
zernat IV/F 41.1 3-fach vorzulegen.

Anpassung des Monitorings

Das abgestimmte Grundwassermonitoring kann auf Vorschlag des Betreibers
mit schriftlicher Zustimmung des Dezernates IV/F 41.1 angepasst bzw. gedndert
werden. Auf Verlangen des Dezernates IV/F 41.1 ist es zu &ndern bzw. anzupas-
sen.

Grundwassermodell

Integration in das Modell:

Die Dichtwand des ehemaligen ,Messer-Griesheim-Geldndes” sowie der Ein-
fluss und die Verlagerung des mineralisierten Tiefenwassers sind bei einer
Uberarbeitung des Modells vor Beginn der MaBnahme zu integrieren. Die Integ-
ration und die hieraus resultierenden Anderungen in Bezug auf die in den An-
tragsunterlagen dargestellten Zusténde sind im ersten Monitoringbericht zu be-
schreiben.

Ergeben sich durch die Integration allerdings wesentliche Anderungen in Bezug
auf die in den Antragsunterlagen dargestellten Zustande, ist das Dezernat
IV/F 41.1 unverziglich mit einem Vorschlag zur weiteren Vorgehensweise und
einer hydrogeologischen Bewertung zu unterrichten.

Voreingriffszustand

Um den aktuellen Nullzustand vor Beginn der BaumaBnahme auch mit dem Mo-
dell feststellen zu kénnen, sind die Grundwasserstande des Voreingriffes mit
dem Modell darzustellen. Hier sind ggf. aktuelle WasserhaltungsmaB3nahmen
sowie Entnahmen Dritter innerhalb des Einwirkungsbereichs des Vorhabens mit
einzubeziehen.
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3.1.16.3

3.1.16.4

3.1.17

Modellierung der Bauphasen (B1 - B8)

Da die einzelnen Phasen der Bauablaufe (B1 - 8) mehrere Monate andauern und

das Modell stets weiterentwickelt und modifiziert wird, sind die jeweiligen
Gleichenpléne sowie die Darstellung der Differenz zum Voreingriffszustand (sie-
he A Ill. 3.1.16.2) fUr alle betroffenen Grundwasserleiter dem Dezernat IV/F 41.1
jeweils drei Monate vor Beginn des nachsten Bauablaufs 3-fach vorzulegen.

Weiterentwicklung / Optimierung des Grundwassermodells

Das Grundwassermodell ist kontinuierlich weiter zu entwickeln und mit den
durch das Monitoring erfassten Daten zu optimieren sowie zu Uberprifen. Die
dann zu aktualisierenden Grundwassergleichenplane / Differenzen, flachenhafte
Absenkungen in den jeweiligen Grundwasserleitern etc. sind mit einer gutach-
terlichen Bewertung dem Dezernat IV/F 41.1 3-fach vorzulegen. Auf die Uber-
prifung und die notwendige Aktualisierung der Plane ist im Monitoring-/ Jah-
resbericht einzugehen.

Hierzu sind auch die Grundwassernutzungen Dritter (Grundwasserentnahmen,
Geothermiebrunnen, GrundwasserhaltungsmafBnahmen) stets abzufragen und
zu berlcksichtigen.

In diesem Zusammenhang ist auch die Vertikaldurchladssigkeit der Trennschicht
des Miozéns weiter zu verifizieren.

Vorbehalt der kurzfristigen Anordnung weitergehender Anforderungen

Werden durch das Grundwassermonitoring oder durch die Optimierung des
Grundwassermodells Abweichungen zu den in den Antragsunterlagen be-
schriebenen Zustanden bzw. zu den mit dem Grundwassermodell prognostizier-
ten Angaben (hinsichtlich Absenktiefe, maximalem Absenkziel, VergréBerung
und Reichweite des Absenktrichters, Veranderung der Druckspiegel im ge-
spannten Grundwasserleiter, Erhdhung der Férdermenge, Einfluss und Verlage-
rung des Tiefenwassers etc.) festgestellt, ist das Dezernat IV/F 41.1 unverziglich
mit einem Vorschlag zur weiteren Vorgehensweise und einer hydrogeologischen
Bewertung zu unterrichten. Etwaige Auswirkungen auf die Standsicherheit sind
umgehend mit einer bodenmechanischen / grundbautechnischen Bewertung
und einem MaBnahmenplan den Dezernaten IV/F 41.1 und Il 33.1 (TAB) vorzu-
legen.

Dies gilt ebenso fur die prognostizierten bauzeitigen flachenhaften Absenkun-
gen in den jeweiligen Grundwasserleitern (siehe Blatt 46 fir die Absenkung im
GWL 1 wahrend der Bauphase B3 sowie Blatt 48 fur die Absenkung im GWL 3
wahrend der gleichen Bauphase B3). Fir die weiteren Bauphasen sowie fir den
GWL2 sind diese Blatter noch vorzulegen (siehe Nebenbestimmung
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3.1.18

3.1.19

3.1.20

AL 3.1.16.3).

Die kurzfristige Anordnung weitergehender Anforderungen wird ausdriicklich
vorbehalten.

Beweissicherung

Hinsichtlich der Beweissicherung zum Thema ,Auswirkungsbetrachtung auf Ge-
bdude im moglichen Einwirkungsbereich der Stadtbahn-BaumaBnahme” gelten
die Regelungen der Planfeststellung unter A. V. 3.

Rickbau

Die fur die Wasserhaltung erforderlichen Brunnen und Messstellen sind nach
Beendigung der MaBnahme ordnungsgemalB zurlickzubauen (DVGW Arbeits-
blatt W 135). Ausgenommen hiervon sind Messstellen Dritter.

Das Ruckbaukonzept bzw. der Verfiillplan fir die Brunnen sowie fur die Grund-
wassermessstellen ist dem Dezernat IV/F 41.1 zur Zustimmung vorzulegen.

Soweit Grundwassermessstellen dauerhaft erhalten bleiben sollen, ist dies dem
Hessischen Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie sowie der Unteren
und der Oberen Wasserbehdrde mitzuteilen.

Abschlussbericht

Mit der Anzeige des Abschlusses der Grundwasserhaltung ist eine Dokumenta-

tion zu erstellen, die mindestens nachfolgende Informationen enthalt:

e Zusammenfassende Darstellung der Wasserhaltung,

e Entnahme- und Einleitemenge,

e Entnahme- und Einleitedauer,

e tatsdchliche jeweilige Restleckagerate in /(s x 1.000 m? benetzter Bau-
grubeninnenflache),

e alle Analysenergebnisse (einschlieBlich Probenahme- und Laborprotokol-
le),

e Angaben zur méglichen Ursache einer festgestellten Grundwasserbelas-
tung und Entwicklung im Zuge der Grundwasserhaltung,

e Gegenlberstellung der mit dem Modell prognostizierten Angaben mit
dem tatsachlichen Verlauf der Wasserhaltung (Absenkungen in den je-
weiligen Grundwasserleitern, Entnahmemenge, Reichweitenbetrachtung,
Aufstau / Absenkung etc.),

e Reichweite der Absenkung,

e Einfluss des Tiefenwassers,

e Nachweis der Aufrechterhaltung der Wasserwegsamkeit des Grundwas-
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3.2

3.21

3.2.2

3.2.3

3.24

3.25

3.2.6

3.2.7

sers,

e Grundwasserstandsmessergebnisse  (bezogen auf mUNN) sowie
Grundwassergleichenplane fur die jeweiligen Grundwasserleiter,

e Einfluss auf Dritte sowie Darstellung der externen EinflUsse,

e Nachweise zum Rickbau von Brunnen und / oder Verbaubestandteilen.

Die Dokumentation ist dem Dezernat IV/F 41.1 3-fach vorzulegen.

Allgemeine Nebenbestimmungen fiir die Wasserhaltung

Es ist ein Betriebstagebuch zu fiihren. Dort sind die Ergebnisse der Fordermen-
genmessungen einzutragen. Darliber hinaus sind alle besonderen Vorkommnis-
se, die mit der Wasserforderung in Verbindung stehen, zu vermerken.

Das Betriebstagebuch ist aufzubewahren und auf Verlangen den Beauftragten
der Wasserbehorden zur Einsichtnahme vorzulegen. Die Aufbewahrungsfrist fir
die Unterlagen betragt mindestens 5 Jahre nach der letzten Eintragung.

Das geforderte Wasser darf nicht als Trinkwasser oder fiir Zwecke, die Trinkwas-
serqualitdt  erfordern, verwendet werden. An allen zugédnglichen
Entnahmestellen sind Hinweisschilder mit der Aufschrift ,Kein Trinkwasser” an-
zubringen.

Es dirfen nur Baustoffe verwendet werden, fir die eine glltige europaische
technische Zulassung oder eine glltige bauaufsichtliche Zulassung des Deut-
schen Instituts fir Bautechnik vorliegt.

Bei der Entnahme von (Grund-)Wasserproben sind die Grundsatze des DVGW-
Arbeitsblattes W 112 (A) zu beachten.

Niederzubringende Grundwassermessstellen sind unter Beachtung der gelten-
den Regeln der Technik abzuteufen (z. B. DIN-Normen, VDI-Richtlinien, DVGW-
Regelwerke).

Bei der Niederbringung der Bohrungen ist unbedingt auf eine nachhaltige und
sorgfaltige Ringraumabdichtung und Trennung der einzelnen Grundwasser-
stockwerke (Quartar / Tertiar) zu achten. Der Rickbau von Brunnen und Grund-
wassermessstellen hat so zu erfolgen, dass unter Beachtung des vorhandenen
geologischen Schichtenaufbaus die dichtende Wirkung von hydraulisch wirksa-
men Trennschichten dauerhaft erhalten bleibt bzw. wieder hergestellt wird.

Die Grundwasserhaltung ist unter hydrogeologischen Aspekten durch einen auf
diesem Fachgebiet sachkundigen Fachgutachter zu begleiten.
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3.2.8

3.2.9

3.2.10

3.2.11

3.212

Dies trifft u. a. auch auf die Niederbringung der Entspannungsbrunnen zu. Be-
sondere Vorkommnisse (z. B. Antreffen von Gas) sind zu dokumentieren. Etwaige
SofortmalBnahmen sind direkt einzuleiten. Der Sachstandsbericht ist dem Dezer-
nat IV/F 41.1 zu Ubergeben.

Bei der Bauausfiihrung muss eine ordnungsgemaBe und fachkundige Baulei-
tung gewahrleistet sein. Sie hat darliber zu wachen, dass die anerkannten Re-
geln der Technik Beachtung finden, die im Bauwesen erforderliche Sorgfalt an-
gewandt wird und die Auflagen des Bescheides eingehalten werden.

Mit den Arbeiten dirfen nur Unternehmen beauftragt werden, bei denen die
erforderliche Sachkunde und Erfahrung vorhanden sind. Die Unternehmen ha-
ben fir die ordnungsgeméaBe Ausfihrung der ihnen tbertragenen Arbeiten und
die Einhaltung der Unfallverhitungsvorschriften bei der Ausfihrung zu sorgen.

Die Anlagen sind nach den allgemein anerkannten Regeln der Baukunst, der
Technik und der Wasserwirtschaft so herzustellen, zu unterhalten und zu betrei-
ben, dass die &ffentliche Sicherheit und Ordnung, insbesondere die Ordnung
des Wasserhaushaltes, gewahrleistet ist.

Allgemein anerkannte Regeln der Baukunst, der Technik und der Wasserwirt-
schaft sind insbesondere die eingefiihrten technischen Baubestimmungen des
Deutschen Normenausschusses sowie die Leitsatze, Richtlinien und Hinweise
anerkannter Fachverbande.

Die Brunnenbohrungen und / oder Drainagen sind mit geeigneten Mitteln (gem.
den allgemein anerkannten Regeln der Technik) gegen das Eindringen von was-
sergefdhrdenden Stoffen abzudichten.

Bei der Bauausfihrung ist darauf zu achten, dass keine (grund-)
wassergefahrdenden Stoffe in den Untergrund gelangen. Dies gilt auch fir die
Verwendung von Schaldl. Insbesondere sind Baufahrzeuge und Maschinen in
arbeitsfreien Zeiten sowie bei Betankungsvorgéngen sicher auf flissigkeitsun-
durchlassigen Flachen abzustellen.

Auf der Baustelle sind Materialien und Geréte fir SofortmalBnahmen im Fall einer

Betriebsstorung (z. B. Brand, Austreten wassergefahrdender Stoffe, Auftreten ar-
tesisch gespannten Wassers) vorzuhalten.
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4.

4.1

4.1.1

4.1.2

4.1.3

Nebenbestimmungen - Teil 2: Weitere Belange - Alt-
lasten, Grundwasserschadensfalle

Besondere Nebenbestimmungen zu den Grundwasserscha-
densféllen

Standort I, Arsenverunreinigung AW Restflache

Im Falle einer zweimaligen Auslésewertliberschreitung ist fir den Fall, dass bei
dem Standort V die hydraulische Sicherung in Betrieb ist, in dem abgepumpten
Grundwasser beim Standort V ebenfalls Arsen mit zu analysieren.

Standort Xll, ehem. CR Tadellos, Frankenallee 163

Zur Uberwachung, dass die LHKW Verunreinigung nicht in Richtung Wasserhal-
tung verschleppt wird, ist im Bereich der FIérsheimer Stral3e (Griinmarkierung im
Altlastensteckbrief Xll) in Absprache mit dem Regierungsprasidium Darmstadt,
Abteilung IV/F - Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Frankfurt, Dezernat
IV/F 41.5 - Bodenschutz West eine neue tertidre Messstelle zu errichten und auf
LHKW zu beproben.

Die Bohrung ist beim Hessischen Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und Geo-
logie anzuzeigen. Zwei Wochen vor dem Bau der Grundwassermessstellen ist
das Hessisches Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und Geologie, Dezernat W4
Hydrogeologie, Grundwasser (Frau Dr. Radtke, Tel.: 0611 6939 936, gud-
run.radtke@hlnug.hessen.de) dariber zu informieren und es ist der genaue
Bohrtermin mitzuteilen.

Auf der Grundlage der Untersuchungsergebnisse sind ein Monitoringprogramm
sowie Ausloseschwellenwerte und AbwehrmaBnahmen vor Beginn der Grund-
wasserhaltungsmaBnahmen mit dem Dezernat IV/F 41.5 abzustimmen. Der Alt-
lastensteckbrief ist entsprechend zu lGberarbeiten.

Standort XVI, ehem. Telenorma Werk |, KleyerstralBe 94

Der Ausgangszustand ist an den Messstellen GWM 2/91 und 3/91 festzustellen.
Die vorgeschlagene GWM 23/15 ist auf Grund ihrer Lage nicht dafiir geeignet.
Der derzeit vorgesehene Ausloseschwellenwert von ) LHKW = 100 pg/l ist ange-
sichts der Schadstoffgehalte in GWM 2/91 (ca. 640 pg/l) und in der GWM 3/91
(ca. 330 pg/l) ungeeignet. Vor der Inbetriebnahme der Grundwasserabsenkung
sind die Monitoringmessstellen zu beproben und in Abhangigkeit von den
Untersuchungsergebnissen ist in Abstimmung mit dem Dezernat IV/F 41.5 ein
Ausloseschwellenwert festzulegen.


mailto:gudrun.radtke@hlug.hessen.de�
mailto:gudrun.radtke@hlug.hessen.de�
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4.1.4

4.2

4.2.1

4.2.2

4.2.3

4.2.4

4.2.5

4.2.6

4.2.7

Standort XVII - XVIIl, ehem. Teves Geldnde Ost, Rebstocker StralBe 43 - 51

Die Messstelle M7-T ist bei den Monitoring-Messstellen Hydrochemie mit aufzu-

nehmen.

Allgemeine Nebenbestimmungen zu Grundwasserschadens-
fallen

Bei Unstimmigkeiten zwischen dem Textteil (Erlauterungsbericht zum Antrag auf
wasserrechtliche Erlaubnis - Anlage 15 der Antragsunterlagen) und den Altlas-
tensteckbriefen (Anhang 8 des Erlduterungsberichts zum Antrag auf wasser-
rechtliche Erlaubnis), wann welches Monitoring, welche GegenmaBnahmen und
welche Ausloseschwellenwerte gelten, sind die Festlegungen in den Altlasten-
steckbriefen maBgebend.

Die jeweils genannten Ausloseschwellenwerte gelten fiur alle in der Zeile
.Monitoring - Messstellen Hydrochemie” der jeweiligen Altlastensteckbriefe auf-
geflhrten Messstellen.

Es ist in allen Féllen (Altlastensteckbriefe) bei einer einmaligen Uberschreitung
der Ausléseschwellenwerte eine Wiederholungsbeprobung nach einem Monat
durchzufihren.

Nach einer zweimaligen Uberschreitung der Ausldseschwellenwerte sind die
festgelegten GegenmalBnahmen zu treffen.

Die Uberschreitung von Ausléseschwellenwerten ist dem Dezernat IV/F 41.5
fallbezogen mitzuteilen. Dies gilt auch fir die Einleitung von GegenmaBnahmen.

Bei Auffélligkeiten der Pegelstande in den Referenz-Messstellen (fur die Grund-
wasserschadensfélle) sind spatestens nach einem Monat weitere Kontrollunter-
suchungen zur Hydrochemie durchzufiihren.

Mit der Durchfihrung des Monitorings ist ein externes Fachbiro zu beauftragen.
Bei einer Uberschreitung der Ausléseschwellenwerte hat der beauftragte Fach-
gutachter zeitnah die Koordination zwischen dem Antragsteller und dem Sanie-
rungspflichtigen oder Dritten zu ibernehmen und die im Einzelfall zu treffenden
GegenmalBnahmen zu initiieren. Das Fachblro muss berechtigt sein, die Mal3-
nahmen im Auftrage der Benutzerin zeitnah umzusetzen.

Die Untersuchungen konnen fallbezogen auch durch das jeweilige Fachbiro
durchgefihrt werden.
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4.2.8

4.2.9

4.2.10

4.2.11

4.2.12

4.2.13

4214

4.2.15

Fir die Durchfihrung der MaBnahmen ist ein Ansprechpartner der Benutzerin
und des beauftragten Fachbiros zu benennen. Die Personen sind dem Dezernat
IV/F 41.5 schriftlich mitzuteilen.

Im Hinblick auf die im Zusammenhang mit den betreffenden Grundwasserscha-
densfallen ggf. erforderlich werdenden GegenmaBnahmen sind einvernehmli-
che Regelungen mit den Grundstiickseigentiimern und sonstigen Nutzungsbe-
rechtigten anzustreben. Sofern diese Bemihungen erfolglos bleiben, ist der Er-
lass entsprechender Duldungsanordnungen bei dem Dezernat IV/F 41.5 als zu-
standiger Bodenschutzbehdrde zu beantragen.

Der jeweilige Beginn und die Beendigung der Grundwasserférderung fir die
Bauphasen B1 - B8 sind dem Dezernat IV/F 41.5 mindestens zwei Wochen vor-
her anzuzeigen. Der Abschluss der Grundwasserhaltungen ist dem Dezernat
IV/F 41.5 zeitnah schriftlich mitzuteilen.

Bei Abweichungen zu den prognostizierten Angaben z. B. der Grundwasserfor-
dermengen und einer VergroBerung der Reichweite des Absenktrichters ist mit
dem Dezernat IV/F 41.5 abzuklaren, ob weitere Grundwasserschadensfalle be-
trachtet werden mussen.

Die von der Benutzerin errichteten Brunnen und Messstellen sind nach Beendi-
gung der MalBnahme ordnungsgemal zurlickzubauen. Der Rickbau ist vorab
mit dem Dezernat IV/F 41.5 abzustimmen.

Es ist sicherzustellen, dass alle zur Uberwachung der Grundwasserschadensfalle
vorgesehenen Grundwassermessstellen zur Uberwachung des Grundwasser-
standes und der Hydrochemie (Altlastensteckbriefe) jederzeit zugénglich sind.

Die Eignung und Messbarkeit der betreffenden Messstellen muss gewahrleistet
sein und ist bei Messstellen Dritter in Absprache mit den Eigentiimern der Mess-
stellen entsprechend abzuprifen. Die Messstellen missen fir die gesamte Dau-
er der MalBnahme bis zum Abschluss der betreffenden Grundwasserhaltungen
als Uberwachungsmessstellen zur Verfligung stehen. Bei einem Ausfall von
Messstellen sind diese durch eigene zu ersetzen.

Die Altlastensteckbriefe zu den Standorten Xl (CR Tadellos) und XVII - XVIII
(ehem. Teves Geldnde Ost) sind zu Uberarbeiten und zusammen mit allen ande-
ren Steckbriefen dem Dezernat IV/F 41.5 vor Beginn der Wasserhaltungsmal3-
nahmen vorzulegen.

Die Ergebnisse des Monitorings fur die Grundwasserschadensfélle sind halbjahr-
lich in einem Bericht darzustellen. Der Bericht ist mit einer Bewertung dem De-
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5.1

6.1

6.2

6.3

71

zernat IV/F 41.5 zeitnah vorzulegen. Nach Abschluss der Wasserhaltungsmal3-
nahmen ist ein Abschlussbericht zu erstellen und dem Dezernat IV/F 41.5 (1-
fach) zu Ubersenden.

Nebenbestimmungen - Teil 3: Oberflaichengewasser

Die Auswirkungen der Grundwasserabsenkungen auf den Weiher im
Rebstockpark sind geméaB den Ergdnzungen zum wasserrechtlichen Erlaubnisan-
trag vom 29. September 2015 (N. 11) in das Monitoringprogramm aufzunehmen
und zu Uberwachen. Bei einer Absenkung des Wasserspiegels von mehr als
0,2 m, die zumindest mitursachlich auf die Grundwasserhaltung zurlickgefihrt
werden kann, ist das Wasserniveau aufzuftllen.

Nebenbestimmungen - Teil 4: Einbringen von Stoffen
in das Grundwasser

Im Zuge des Tunnelvortriebs dirfen nur Stoffe verwandt werden, die fiir Boden
und Grundwasser unbedenklich sind, sofern ein Eintrag in Boden und Grund-
wasser durch geeignete SicherheitsmalBnahmen nicht sicher ausgeschlossen
werden kann.

Fir die Stoffe, bei denen ein Eintrag in Boden und Grundwasser nicht sicher
ausgeschlossen werden kann, ist vor Beginn der Tunnelbauarbeiten die Unbe-
denklichkeit nachzuweisen. Die Stoffe dirfen nur mit wasserbehérdlicher Zu-
stimmung eingesetzt werden.

Die Unbedenklichkeit ist anhand der Stoffdaten, Beschreibung der Art und des
Umfangs des Stoffeintrags entsprechend der geplanten Handhabung und der
Angabe von Referenzbeispielen fir den Einsatz der gewahlten Stoffe nachzuwei-
sen. Der Nachweis ist dem Regierungsprasidium Darmstadt - Abteilung Arbeits-
schutz und Umwelt Frankfurt, Dezernat IV/F 41.4 zehn Wochen vor Beginn der
Tunnelarbeiten zur Zustimmung vorzulegen.

Nachtragliche Anforderungen an den Einsatz von Stoffen gemaB Nebenbestim-
mung A. lll. 6.2 im Rahmen der Tunnelbauarbeiten bleiben vorbehalten.

Nebenbestimmungen - Teil 5: Einleitung in Gewasser

Die Einleittemperatur des Grundwassers in den Main darf 21°C nicht tberschrei-
ten. Die Uberwachung der Temperatur ist in das Monitoring zu (ibernehmen.
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7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

Drei Monate vor Beginn der Wasserhaltung ist dem Regierungsprasidium Dar-
mstadt - Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Frankfurt, Dezernat IV/F 41.3 -
Abwasser, Gewasserglte ein detaillierter Lageplan lber die Einleitestelle mit
Rechts- und Hochwerten nach GauB3-Kriiger vorzulegen.

Vier Wochen vor Beginn der Wasserhaltung ist dem Dezernat IV/F 41.3 die beim
Wasser-und Schifffahrtsamt Aschaffenburg, Obernauer StralBe 6, 63739 Aschaf-
fenburg unter Vorlage eines Lageplans und unter Angabe der Einleitemenge zu
beantragende privatrechtliche Regelung fir die Grundwassereinleitung in die
Bundeswasserstra3e Main vorzulegen.

Das bauzeitlich geférderte Grundwasser ist in den ersten vier Wochen der Einlei-
tung in den Main wochentlich mindestens auf die in  Tabelle 1
.Einleitegrenzwerte” aufgelisteten Parameter hin zu untersuchen. Die Parameter
Chlorid und Ammonium sind téglich zu untersuchen. Die Untersuchungsergeb-
nisse sind dem Dezernat IV/F 41.3 unverziglich vorzulegen. Auf besondere Vor-
kommnisse ist hinzuweisen. Nach dem Vorliegen der Ergebnisse der ersten vier
Wochen entscheidet das Dezernat IV/F 41.3 Uber den weiteren Umfang der
Beprobung.

Das abzuleitende Wasser darf keine Bestandteile / Inhaltsstoffe enthalten, die
das aquatische sowie das Tier- und Pflanzenleben im und am Gewasser beein-
trachtigen kénnten.

Die Einleitung von Schlammriicksténden ist auszuschlieBen.
Das Grundwassermonitoring ist wie in Kapitel 8 und Anlage 11 des Antrags zur

wasserrechtlichen Erlaubnis beschrieben durchzufiihren. Die Ergebnisse sind
zeitnah vorzulegen.

Einleitegrenzwerte:

Cadmium 0,00008

Chrom 0,2

Kobalt 0,04
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8.1

8.2

Stoffbezeichnung

Konzentration in mg/I

Kupfer 0,07
Molybdéan 0,05
Nickel 0,07
Zink 0,29
Diuron 0,00005
Hexazinon 0,00007
Cyanid, gesamt 0,25
Summe der Aromaten (Benol, | 0,05
Toluol, Xylole, Ethylbenzol)

Summe LHKW inkl. VC 0,1
Kohlenwasserstoffe 0,5

PAK (Summe ohne Naphthalin) 0,001 |
pH-Wert 6,5-9,0
Sulfat 400
Eisen 5
Chlorid 1.500
Nitrat 50
Ammonium 5

Hinweise

Tabelle 1

Sollten im Rahmen der Grundwasseruntersuchung Stoffe, die in der Tabelle 1
nicht benannt sind, auftauchen, so sind die Einleitrichtwerte fir Grundwasser der
Stadtentwésserung Frankfurt am Main und des Umweltamtes der Stadt Frankfurt
am Main heranzuziehen. Fur alle darin nicht enthaltenen Stoffe gelten die
Geringflgigkeitsschwellenwerte nach GWS-VwV bzw. LAWA 2004.

Bei der Erfassung externer Einflisse sind die Bauwasserhaltungen bei der Unte-

ren und bei der Oberen Wasserbehdrde abzufragen.

Die im aktualisierten Wasserrechtsantrag in Tabelle 9 aufgeflihrten temporaren
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8.3

8.4

8.5

8.6

8.7

8.8

8.9

GrundwasserhaltungsmaBnahmen des Untersuchungszeitraums 02/2014 in m3/h
sind nicht die aktuellen Entnahmeraten, sondern die zugelassenen maximalen
Entnahmeraten.

Bei dem auf Seite 105 des aktualisierten Wasserrechtsantrags aufgefiihrten
Durchlassigkeitsbeiwert von 1 fiir die erste Modellschicht der Teiche handelt es
sich héchstwahrscheinlich um einen Schreibfehler. Dies ist zu beriicksichtigen.

Durch die wasserrechtliche Erlaubnis wird die Verpflichtung zum Einholen ande-
rer evtl. erforderlicher Genehmigungen (z.B. bauaufsichtlicher, gewerbe- oder
gesundheitsbehordlicher Art) nicht berihrt.

Der Benutzer ist fur die durch die Gewasserbenutzung evtl. eintretenden Scha-
den und fir die Schmaélerung von Rechten anderer allein haftbar.

Diese Erlaubnis schlieBt nicht die Befugnis ein, das geférderte Grundwasser in
die offentliche Kanalisation einzuleiten. Fir die Einleitung ist die Zustimmung
des Abwasserbeseitigungspflichtigen einzuholen.

Bei der Durchfiihrung der MaBnahme dirfen bestehende Leitungen im Unter-
grund nicht beeintrachtigt werden. Es wird empfohlen, sich rechtzeitig vorab mit
den jeweiligen Betreibern der Leitungssysteme abzustimmen.

Die Entsorgung von Bauabfallen hat entsprechend den gesetzlichen Regelun-
gen zu erfolgen. Das Merkblatt ,Entsorgung von Bauabfallen” der hessischen
Regierungsprasidien in der aktuellen Fassung ist zu beachten.®

Die Gewasserbenutzung und die hierzu erforderlichen Anlagen unterliegen der
wasserbehordlichen Uberwachung (Gewasseraufsicht). Die Beauftragten der
Wasserbehdrden und des Hessischen Landesamts fir Naturschutz, Umwelt und
Geologie sind zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben befugt, die Grundstiicke zu be-
treten, auf denen sich die Anlagen befinden, Einblick in die wasserrechtlichen
und sonstigen Unterlagen, z.B. Betriebsbuch, Mess-, Betriebs- und Untersu-
chungsergebnisse zu nehmen, sowie Untersuchungen an Ort und Stelle durch-
zufiihren.

Der Benutzer hat die Anlagen und die in Zusammenhang mit der Gewasserbe-
nutzung stehenden Einrichtungen zugénglich zu machen, ggf. die erforderlichen
Hilfeleistungen und Gerate zur Verfigung zu stellen und die entsprechenden
Auskinfte zu erteilen.

¢ Das Merkblatt ist als Download zu finden unter: http://www.rp-darmstadt.hessen.de, Rubrik Umwelt und Verbraucher /
Abfall / Bau- und Gewerbeabfall


http://www.rp-darmstadt.hessen.de/irj/RPDA_Internet?cid=9708c4ecf4f403e59f425678cb57488f�
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8.10 Die Erlaubnis bezieht sich auf die in den Antragsunterlagen néher bezeichnete
Gewasserbenutzung. Jede Anderung der Benutzung oder die Erstellung neuer
Anlagen bedurfen einer ergédnzenden oder neuen Erlaubnis.

8.1 Die Erlaubnis steht unter dem Vorbehalt nachtraglicher Anforderungen und Auf-
lagen gemé&B Wasserhaushaltsgesetz, z. B. im Hinblick auf die Reinhaltung des
Vorfluters (§ 5 WHG).

Die Erlaubnis kann beschriankt oder widerrufen werden, insbesondere dann,

wenn der Antragsteller trotz Aufforderung mit Fristsetzung oder Warnung Be-
dingungen und Auflagen nicht erfillt.

8.12 Zuwiderhandlungen gegen Bestimmungen dieses Bescheides konnen als Ord-
nungswidrigkeit gemaB § 103 WHG mit einer GeldbuBe bis zu 50.000 € geahn-
det werden.

Im Ubrigen gelten die Bestimmungen des Wasserhaushaltsgesetzes und des
Hessischen Wassergesetzes.

9. Unterlagen zur wasserrechtlichen Erlaubnis
Anlage Blatt/Seite | Bezeichnung Aufgestellt MaBstab
(ohne Deckblitter)
Ordner5und6
Anlage 15 A | 1- 692 Antrag auf wasserrechtliche Erlaub- | 04.04.2016 diverse

(mitAnlagen) | nis mit Modelluntersuchung zur
Bemessung der hydraulischen und
hydrochemischen Auswirkungen

Ordner 12

N.7 1-207 Erlduterungsbericht zum Antrag auf | 29.05.2015 diverse
(mitAnlagen) | wasserrechtliche Erlaubnis mit Mo-
delluntersuchung zur Bemessung
der hydraulischen und hydrochemi-
schen Auswirkungen des Baus der
Grundstrecke B, Teilabschnitt 3
Europaviertel in Frankfurt am Main,
Dokumentation und Ergebnisse der
Pumpversuche

N.11 1-21 Erganzende Erlduterungen zu den 29.09.2015
Wirkungen der Einleitung von

Grundwasser in den Main und den
Auswirkungen auf Oberflachenge-

wasser
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Anlage Blatt/Seite | Bezeichnung Aufgestellt MaBstab
(ohne Deckblatter)

N.12 Blatt 1 und | Abgrenzungsvorschlag fir die Vor- | ohne Datum 1:12.500
Blatt 2 lage der Grundwassergleichen- 1:20.000

plane innerhalb des Grundwasser-
monitorings

V.

Konzentrationswirkung der Planfeststellung

Dieser Planfeststellungsbeschluss regelt rechtsgestaltend alle &ffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen zwischen der Vorhabentrdgerin und den durch den Plan Betroffenen. Neben der
Planfeststellung sind andere behordliche Entscheidungen, insbesondere offentlich-

rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen

und Planfeststellungen nicht erforderlich, sofern in diesem Beschluss keine andere Rege-

lung getroffen wurde.

V.

11

1.2

1.3

Nebenbestimmungen, Hinweise zur Planfeststel-
lung

Allgemeine baubetriebliche Nebenbestimmungen

Das Vorhaben darf nicht anders als in den vorgelegten und planfestgestellten
Unterlagen dargestellt durchgefihrt werden. Ergeben sich Widerspriiche zwi-
schen dem Inhalt der in Abschnitt A. ll. 1. genannten Unterlagen und den in Ab-
schnitt A. V. festgesetzten Nebenbestimmungen dieses Beschlusses, so gelten
die letzteren.

Im Zuge der Bauausfiihrungsplanung sind die Baustelleneinrichtung und die
Bauphasenplanung - insbesondere unter dem Gesichtspunkt von Stral3ensper-
rungen und StraBenumleitungen - mit der StraBenverkehrsbehérde, der Polizei,
der Branddirektion Frankfurt am Main (G 23.1) sowie dem Trager des Rettungs-
dienstes im Detail abzustimmen. Es ist darauf zu achten, moglichst dauerhafte
Verkehrsfihrungen einzurichten. Fir eine sichere und gefahrdungsfreie Abwick-
lung des FuBgangerverkehrs ist Sorge zu tragen. Bestehende FuBgénger- und
Radfahrbeziehungen sollen soweit moglich aufrechterhalten werden. Die jeweils
maBgeblichen Umleitungsstrecken sind in geeigneter Weise zu beschildern.

Es ist sicher zu stellen, dass bauzeitliche Einschrankungen der Erreichbarkeit der
Anliegergrundstiicke auf das geringstmdgliche Mal3 beschrankt werden und ei-
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1.6

1.7

1.8

1.9

1.10

1.1

ne standige Anbindung an das offentliche Wegenetz erhalten bleibt; notfalls
sind voriibergehend provisorische Zufahrten und Zugange einzurichten.

Die konkrete Lage der Rohrleitungsanlage zur Grundwasserableitung in den
Main innerhalb des planfestgestellten Korridors ist im Zuge der Ausfihrungspla-
nung festzulegen. Die Flacheninanspruchnahme sowie die Beeintrachtigung der
Nutzbarkeit des jeweiligen Grundstlicks sind zu minimieren.

Die Stutzen der Rohrleitung sind so anzuordnen, dass Zufahrten und Eingange
von Grundstlcken freigehalten werden. An Zufahrten zu Grundstiicken, die auch
mit Lastkraftwagen befahren werden kdnnen, ist eine Durchfahrhéhe unter der
Rohrleitung von 4,5 m zu gewahrleisten. Gleiches gilt fir die Querung offentli-
cher StraB3en.

Die Zugénglichkeit von Schéchten, Schiebern und Hydranten im StraBenraum
darf durch die Stltzen der Rohrleitung nicht beeintréchtigt werden.

Werden Stitzen der Rohrleitung auf offentlichen Gehwegen aufgestellt, ist zur
Gewaéhrleistung der Barrierefreiheit eine Mindestdurchgangsbreite von 1,2 m
einzuhalten.

Die zur Durchfiihrung des Altlastenmonitorings erforderliche Grundstlcksinan-
spruchnahme ist in Abstimmung mit den jeweiligen Eigentimern und den sons-
tigen Nutzungsberechtigten im Zuge der Ausfihrungsplanung festzulegen. Die
Flacheninanspruchnahme sowie die Beeintrachtigung der Nutzbarkeit des jewei-
ligen Grundstlicks sind zu minimieren.

Die Erreichbarkeit der Baustelle und der Anliegergrundsticke fur die Einheiten
der Feuerwehr und des Rettungsdienstes sowie die dauernde Freihaltung der
Rettungswege sowie der Bewegungs- und Aufstellflachen ist wahrend der ge-
samten Bauzeit sicherzustellen.

Zum Schutz der Anwohner vor vermeidbaren bauzeitlichen Beeintrachtigungen
ist die Gesamtbauzeit auf den erforderlichen Zeitraum zu begrenzen. Die M&g-
lichkeiten zur parallelen Ausfiihrung von Tatigkeiten sind - soweit fur die Vorha-
bentrdgerin zumutbar und aus Grinden des Immissionsschutzes zulassig - zu
nutzen.

Die Vorhabentrégerin hat die Anlieger Gber die BaumaBnahmen, die Bauverfah-
ren, die Dauer und die zu erwartenden Auswirkungen aus dem Baubetrieb wah-
rend der gesamten Bauzeit rechtzeitig vorher in geeigneter Weise umfassend zu
informieren. Zur Information Betroffener ist zumindest alle 14 Tage eine Blrger-
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2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

sprechstunde durchzufiihren. Ein Ansprechpartner fiir etwaige Beanstandungen
oder Fragen ist zu benennen.

Die Vorhabentragerin hat sicherzustellen, dass die durch das Vorhaben verur-
sachten Eingriffe in die bauzeitlich in Anspruch genommenen Grundstlcke so
gering wie moglich gehalten werden. Der urspriingliche Zustand ist so bald wie
moglich, spatestens mit Fertigstellung der BaumaBnahmen wiederherzustellen,
sofern dies aufgrund der Art der Eingriffe moglich ist. Verbleibende Schaden
sind im Zuge des Entschadigungsverfahrens zu regulieren.

Allgemeine bautechnische und betriebliche Nebenbe-
stimmungen

Bei der Prifung der Ausfihrungsplanung (Statische Berechnungen, Zeichnun-
gen, Messkonzepte, Alarmplane usw.) ist die Unabhangigkeit und Weisungsfrei-
heit der beteiligten Prifingenieure und Sachverstdndigen grundsétzlich sicher-
zustellen. Das Vier-Augen-Prinzip ist zu beachten.

Zur Gewahrleistung der Qualitdt der Ausfiihrungsplanung und aufgrund der
Komplexitat der Planungsaufgaben ist ein Qualitdtsmanagementsystem nach
DIN EN ISO 9000 ff. (oder gleichwertig) von den beteiligten Planungsbiros auf-
zustellen.

Ein qualifizierter Planungskoordinator - einschlieBlich Stellvertreter - in Anleh-
nung an ZTV-ING, Teil 1, Abschnitt 2 ist zu benennen. Die Aufgaben und Pflich-
ten des Koordinators ergeben sich aus den Regelungen der ZTV-ING. Fir den
Planungskoordinator besteht Préasenzpflicht auf der Baustelle.

Zur Sicherstellung ausreichender Zeitrdume fir die Prifung- und Genehmigung
der Ausfihrungsplanung ist ein Planungsterminplan zu Beginn der Ausfih-
rungsplanung zu erstellen und regelmafig fortzuschreiben.

Fir die Genehmigung der Ausfihrungsplanung bei der TAB sind jeweils sechs
Kalenderwochen vorzusehen. Die Ausfiihrungsplanung ist in priiffahigen Teilpa-
keten zur Genehmigung einzureichen.

Die Einwirkungen auf die Tunnelauskleidung (z. B. bauzeitliche Einwirkungen aus
der Vortriebsanlage) und auf Baubehelfe des Schildvortriebs sind der TAB zu
Beginn der Ausfihrungsplanung in Form von gepriften Berechnungsgrundla-
gen zur Genehmigung nach § 60 BOStrab vorzulegen.
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Mit der Planung und Bauausfiihrung sind nur qualifizierte Personen und Unter-
nehmen zu beauftragen, die nachweisbar Uber Erfahrung mit - beziglich Art,
Umfang und Schwierigkeitsgrad - vergleichbaren BaumaBnahmen verfligen.
Insbesondere fur die Besetzung von Schisselpositionen wie Bauoberleitung,
Projektleiter, Bauleiter, Planungsleiter, Planungskoordinator, Leiter der Ortlichen
Baulberwachung sind nur berufserfahrene und qualifizierte Ingenieure einzuset-
zen, die nachweislich bereits vergleichbare Baumal3nahmen erfolgreich verwirk-
licht haben.

Bei der Ortlichen Bauiiberwachung ist das Merkblatt fiir die Bauiiberwachung
von Ingenieurbauten (M-BU-ING) als Mindestanforderung anzuwenden. Auf-
grund des Schwierigkeitsgrads und des Gefédhrdungspotentials ist die qualifizier-
te Bauliberwachung risikoorientiert durchzufiihren.

Die Aufsicht Uber den Bau nach § 61 Abs. 1 BOStrab ist im Einvernehmen mit
der TAB einer sachkundigen Person nach § 5 Abs. 2 BOStrab zu lbertragen. Die
Details sind mit der TAB abzustimmen. Uberpriifungen der Bauausfiihrung
durch die TAB bleiben hiervon unberihrt.

Die zu beauftragenden Prifingenieure und Sachversténdigen sind neben der
Prifung der Ausfihrungsplanung auch mit Vorort-Kontrollen (Bauzustandsbe-
sichtigungen und Abnahmen) zu beauftragen. Die Aufgaben der Ortlichen Bau-
Uberwachung sind hiervon unberihrt.

Aufgrund des Umfangs und Schwierigkeitsgrads der Tief- und Tunnelbauarbei-
ten ist eine qualifizierte Geotechnische Fachbauleitung einzusetzen.

Zur Gewahrleistung der Sicherheit bei der Bauausfiihrung ist insbesondere fir
Arbeiten des Spezialtief- und Tunnelbaus ein umfassendes geodatisches und
geotechnisches Mess- und Uberwachungskonzept, einschlieBlich MaBnahmen-
und Handlungsplan bei Messwertlberschreitungen aufzustellen.

Am Beginn des Schildvortriebs - und noch vor Unterfahrung der ersten Gebaude
- ist ein Oberflachen-Messfeld einzurichten, in dem an charakteristischen Punk-
ten an der Geldndeoberflache die Verformungen gemessen werden. Ein weite-
res Oberflachen-Messfeld ist nach der Durchfahrt durch die Station ,GUterplatz”
- am Beginn der Vortriebsstrecke im Frankfurter Ton - einzurichten. In die Ober-
flachen-Messfelder sind geotechnische Messquerschnitte zu integrieren, bei de-
nen auch Verformungen der Tunnelumgebung gemessen werden. Auf den rest-
lichen Vortriebsstrecken sind zusatzlich geotechnische Messquerschnitte einzu-
richten.
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Zur messtechnischen Uberwachung der Mérteldriicke der Schildspurverfiillung
sowie eventueller Quelldriicke im Frankfurter Ton sind Tibbingringe mit Mess-
einrichtungen einzubauen.

Die geprifte statische Berechnung der Vortriebsanlage ist der TAB zur Geneh-
migung nach § 60 BOStrab vorzulegen.

Fir die Vortriebsanlage ist die Abnahme nach § 62 BOStrab bei der TAB zu be-
antragen (Werkabnahme).

Nach  erfolgreicher ~ Werkabnahme  der  Stahlschalungen  fir  die
Tibbingproduktion und dem Probeeinbau der Bewehrungskorbe ist bei der
TAB die Abnahme nach § 62 BOStrab zu beantragen.

Die Anhebung der Hochstgeschwindigkeit im oberirdischen Streckenabschnitt
auf tber 30 km/h bedarf der Zustimmung der TAB.

Die Entwurfs- und Ausfihrungsplanung der Signalanlagen, die auch als techni-
sche Sicherung der Bahniibergange und Uberwege dienen, sind der TAB zur
Zustimmung nach § 60 BOStrab vorzulegen.

Im Rahmen der Ausfihrungsplanung ist eine umfassende Bestandsanalyse und -
recherche aller Hindernisse im Boden (Anker, Baugrubensicherungen, Brunnen,
Rohrleitungen usw.) und der vorhandenen Gebaudegrindungen (Auswertung
Hausakten, Kellerbegehungen usw.) im Umfeld der geplanten bergménnischen
Tunnelbauwerke zu erstellen und in Ubersichtszeichnungen darzustellen. Die
Hindernisse sind im Hinblick auf die Sicherheit beim Tunnelvortrieb zu bewerten.

Bei der Verwendung ungeregelter Bauprodukte und Bauarten - die nicht durch
Normen und allgemeine bauaufsichtliche Zulassungen geregelt sind - ist bei der
TAB eine Zustimmung im Einzelfall nach § 60 BOStrab zu beantragen.

Aufgrund des geringen lichten Abstands der beiden Tunnelrohren im Bereich
des Startschachts und der komplexen Baugrundschichtung ist - spatestens im
Rahmen der Ausfiihrungsplanung - ein Konzept tber Art (Herstellmethode),
Qualitdt und Umfang sowie Risiken bei der Herstellung der Bodenverbesserung
zwischen den Tunnelréhren zu erstellen.

Aufgrund der geringen Kurvenradien und der komplexen Randbedingungen
beim Start der beiden Schildvortriebe ist vorab eine vermessungstechnische Be-
rechnung der Tunnelachse unter Berilcksichtigung der Anfahrachse, der Geo-
metrie der Tibbingauskleidung, der Kinematik der Vortriebsanlage und der zu-



Planfeststellungsbeschluss 33 A Verfugender Teil
Verlédngerung Stadtbahnlinie U 5

HESSEN

2.24

2.25

2.26

2.27

2.28

2.29

2.30

2.31

2.32

lassigen Auffahrtoleranzen zum Nachweis der Ausfihrbarkeit zu erstellen.

Fir die Herstellung und den Einbau der einschaligen, wasserundurchlassigen
Tunnelauskleidung in Fertigteilbauweise ist aufgrund der besonderen Qualitats-
anforderungen ein Qualitdtsmanagementsystem aufzustellen.

Fir den bergmannischen Tunnelbau ist ein bauzeitliches Sicherheits- und
Gesundheitsschutzkonzept - unter Berlicksichtigung der einschlagigen DAUB /
D-A-CH Empfehlungen - aufzustellen.

Auf die Verflillung der temporéren Tunnelréhren innerhalb der Station ,Guter-
platz” darf verzichtet werden, falls im Rahmen der Ausfihrungsplanung die
Standsicherheit der Tibbingauskleidung und der Baugrubensicherung in allen
Bauzustéanden nachgewiesen werden kann und die Anforderungen des Arbeits-
schutzes erfiillt werden.

Im Rahmen der Ausfihrungsplanung ist ein Konzept Gber Art (Herstellverfahren)
und Umfang der Dichtblécke fir den Schildvortrieb im Bereich der Ein- und Aus-
fahrt Station ,Guterplatz” und am Vortriebsende am Bestandsbauwerk ,Platz der
Republik” zu erstellen und der TAB zur Zustimmung nach § 60 BOStrab vorzule-
gen.

Aufgrund der geplanten tiefen innerstadtischen Baugruben Station ,Gterplatz”
sowie ,Tunnel und Rampe Boulevard Ost” ist ein Havariekonzept (Ausfall der
Grundwasserhaltung, Undichtigkeiten, Bodenentzug usw.) einschlieBlich eines
mess- und geotechnischen Uberwachungsprogramms aufzustellen.

Die umfangreichen und vielfaltigen Anforderungen an die Vortriebsanlage zum
sicheren und erfolgreichen Auffahren der Tunnelréhren sind in einem Techni-
schen Pflichtenheft (Lastenheft) vollstandig zu beschreiben.

Die Entscheidung tber den geplanten Schildtyp (Hydroschild oder EPB-Schild)
ist in den weiteren Planungsphasen unter Berlcksichtigung geotechnischer,
tunnelbau- und verfahrenstechnischer Aspekte und Risiken umfassend zu be-
grinden und der TAB zur Zustimmung nach § 60 BOStrab vorzulegen.

Zur Minimierung der Setzungen ist der Uberschnitt der Schneidradwerkzeuge
des Schildvortriebs auf das verfahrenstechnisch notwendige MaB zur Auffahrung
der geplanten Trassen-Radien - unter Berlcksichtigung von Korrekturradien - zu
begrenzen.

Im Einflussbereich der bergméannischen Tunnelbauwerke und der Baugruben
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sind Verformungsmessungen an den Gebauden (Monitoring) durchzufihren.

An den Gleisanlagen der StraBenbahn im Bereich des Platzes der Republik sind
wahrend der Spezialtiefbauarbeiten zur Herstellung der Dichtblécke und beim
Tunnelvortrieb Verformungsmessungen durchzufihren.

In einem Storfallkatalog Schildvortrieb (Risiko- und Storfallanalyse) sind detail-
liert alle auBergewdhnlichen maschinentechnischen, verfahrens- und bautechni-
schen, geologisch-hydrogeologischen und umfeldbedingten Ursachen fir Stor-
falle  systematisch zu erfassen, zu bewerten sowie Sofort- und
AbhilfemaBnahmen (BewéltigungsmalBnahmen) festzulegen und der TAB zur Zu-
stimmung nach § 60 BOStrab vorzulegen.

Fir den Erdbau der oberirdischen Streckenabschnitte ist ein Qualitatssiche-
rungsplan aufzustellen.

Die Griindungssohlen sind vom Baugrundsachverstandigen abnehmen zu las-
sen. Die Ergebnisse sind zu dokumentieren.

Bei der Abnahme der technischen Gebaudeausristung nach § 62 BOStrab sind
die Muster-Verordnung Uber Prifungen von technischen Anlagen nach Bauord-
nungsrecht - MPrifVO - (Muster-Prifverordnung) und die Grundséatze fur die
Prifung technischer Anlagen entsprechend der Muster-Prifverordnung durch
bauaufsichtlich anerkannte Prifsachverstdndige (Muster-Prifgrundsatze) sinn-
gemaB anzuwenden. Das bestimmungsgemaBe Zusammenwirken der techni-
schen Gebaudeausristung ist durch eine Wirk-Prinzip-Prifung nachzuweisen.

In der unterirdischen Station ,GUterplatz” sind keine festen Verkaufseinrichtun-
gen und mobilen Verkaufsstéande zulassig.

Die Planungen zur barrierefreien Gestaltung der Stadtbahnbetriebsanlagen sind
im Zuge der Ausfiihrungsplanung mit der Stabsstelle Behinderten-Beauftragte

der Stadt Frankfurt am Main abzustimmen.

Fir die Rohrleitung zur Grundwasserableitung in den Main ist der TAB im Vor-
feld der Bauausfihrung eine geprifte Standsicherheitsberechnung vorzulegen.

Beweissicherung

Fir alle Grundstlicke, deren Gebaude sich im moglichen Einwirkungsbereich der Stadt-

bahn-BaumaBnahme im Hinblick auf Setzungen - wie z. B. der bauzeitlichen Grundwas-

serhaltung und des maschinellen Tunnelvortriebs - befinden, ist ein vermessungstechni-
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sches und bautechnisches Beweissicherungsverfahren durchzufihren.

Der mogliche Einwirkungsbereich der bauzeitlichen Grundwasserhaltung und des ma-
schinellen Tunnelvortriebes ist anhand der prognostizierten Grundwasserentspannung
und der daraus resultierenden Setzungen zu definieren. Zur Uberpriifung der bisherigen
Folgenabschatzung sind in der Ausfihrungsplanung die zu erwartenden Setzungen unter
Berlcksichtigung der weiteren Ergebnisse der Ausfihrungsplanung und der Bestandsre-
cherche erneut zu untersuchen und etwaige weitergehende Auswirkungen auf die Ge-
bdude zu bewerten. Die in Teilbereichen vorhandenden pliozédnen Braunkohleschichten
sind hierbei besonders zu berlicksichtigen.

Werden an Gebauden nicht nur architektonische Schaden prognostiziert, sind vor Beginn
der jeweiligen Arbeiten bautechnische GegenmalBnahmen zur Reduktion der Auswirkun-
gen durch die Vorhabentragerin durchzufiihren, um eine Gefdhrdung der Standsicherheit
auszuschlieBen.

Der Zustand der im Einwirkungsbereich der Stadtbahn-BaumaBnahme gelegenen Ge-
baude ist vor Baubeginn, wahrend und nach Abschluss der BaumaBnahme durch einen
offentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen fir Gebdaudeschaden festzustellen
und verbal, fotografisch und - sofern erforderlich - skizzenhaft zu dokumentieren (Bauzu-
standsdokumentation).

Die Bauzustandsdokumentation ist den betroffenen Eigentimern unentgeltlich zur Verfu-
gung zu stellen.

Soweit Eigentimer, Wohnungseigentimer oder Erbbauberechtigte im Einflussbereich der
BaumaBnahme Schiaden geltend machen, ist eine Begutachtung durch den Sachverstan-
digen fir Gebdudeschaden vorzunehmen.

Die Kosten der Beweissicherung sind von der Vorhabentragerin zu tragen.

Kausal auf das Vorhaben zuriickgehende Schaden sind auf Kosten der Vorhabentragerin
sach- und fachgerecht zu beseitigen bzw. zu entschadigen.

Vor Beginn des Beweissicherungsverfahrens ist durch den Sachverstandigen fir Gebau-
deschaden ein Konzept Uber Art und Umfang der geplanten Beweissicherung sowie der
messtechnischen Uberwachung zu erstellen und der Planfeststellungsbehérde zur Zu-
stimmung vorzulegen.

Der zu beauftragende Sachverstédndige fir Gebdudeschaden muss qualifiziert sein und
nachweisbar Uber Erfahrung mit - beziglich Art, Umfang und Schwierigkeitsgrad - ver-
gleichbaren BaumaBnahmen verfiigen.
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Immissionsschutz

Luftschall

Es ist sicherzustellen, dass die Anlage der Rasengleise rechtzeitig vor Betriebs-
aufnahme fertiggestellt ist, um sicherzustellen, dass die erwarteten akustischen
Vorteile zum Tragen kommen.

Sollte die dem Betriebsprogramm zugrundeliegende Geschwindigkeit des ober-
irdischen Streckenabschnitts kiinftig angehoben werden, sind die daraus resul-
tierenden schalltechnischen Auswirkungen gutachterlich zu untersuchen. Die
Ergebnisse dieser Untersuchungen sind der Planfeststellungsbehdrde vorzule-
gen. Die Entscheidung Uber dann ggf. erforderliche Schallschutzmal3nahmen
bleibt vorbehalten.

Erschiitterungsschutz und Kérperschall

Die Vorhabentragerin hat vorrangig durch geeignete MalBnahmen am Fahr-
bahnoberbau sicherzustellen und auf Verlangen des Regierungsprasidiums
Darmstadt, Abteilung IV - Arbeitsschutz und Umwelt Frankfurt, Dezernat
IV/F 43.1 - Immissionsschutz sachverstandig nachzuweisen, dass durch die be-
triebsbedingten Erschiitterungsimmissionen die mafBgeblichen Anhaltswerte der
DIN 4150-2 sowie die gewdahlten Grenzwerte zur Beurteilung der Korperschall-
pegel (oberirdische Gleisstrecke: 40 dB(A) mittlerer Maximalpegel nach
VDI 2719, unterirdische Gleisstrecke: 35 dB(A) mittlerer Maximalpegel nach
TA Larm) eingehalten werden.

Zur Dimensionierung des Masse-Feder-Systems am westlichen Portal des Euro-
pagartentunnels (von ca. km 3+776,5 bis ca. km 3+866,5) ist im Zuge der Aus-
fihrungsplanung eine detaillierte Nachweisberechnung durchzufiihren und der
Planfeststellungsbehorde vorzulegen.

Nach Fertigstellung beider Tunnelrohbauten (Stadtbahntunnel und Europagar-
tentunnel) und der Erdbauwerke sind die den schwingungstechnischen Gutach-
ten zugrunde gelegten Ubertragungsfunktionen durch eine nach §29b
BImSchG anerkannte Messstelle durch Messungen mit geeigneter Fremdanre-
gung zu verifizieren. Die Ergebnisse sind der Planfeststellungsbehorde zeitnah
mitzuteilen. Sollte sich zeigen, dass mit hdheren als den in Anlage 17.1 und 17.2
der Planunterlagen prognostizierten Einwirkungen und trotz der vorgesehenen
schwingungsmindernden  MaBnahmen mit einer Uberschreitung der
Anhaltswerte der DIN 4150-2 bzw. der gewahlten Grenzwerte zur Beurteilung
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der Korperschallpegel zu rechnen ist, sind noch weitere Gebaude im Einwir-
kungsbereich zu untersuchen, um erforderliche SchutzmaBnahmen festlegen zu
kénnen. Eine abschlieBende Entscheidung tber die dann notwendigen Schutz-
vorkehrungen oder die Zuerkennung einer Entschadigung fir den Fall, dass sol-
che Schutzvorkehrungen untunlich sein sollten, bleibt vorbehalten.

Elektrische, magnetische und elektromagnetische Felder

Fir die beiden Gleichrichterwerke im Stationsbauwerk ,Guterplatz” und im Bereich des

Ostlichen Portals des Europagartentunnels ist im ersten Monat nach der Inbetriebnahme

durch Messungen sachverstandig nachzuweisen, dass die technischen Moglichkeiten

e zur Minimierung der von der Anlage ausgehenden elektrischen, magneti-
schen und elektromagnetischen Felder nach dem Stand der Technik unter
Bertcksichtigung der Gegebenheiten im Einwirkungsbereich sowie

e zur Vermeidung erheblich belastigender oder potenziell zu Schaden fih-
render Wirkungen wie Funkenentladungen auch zwischen Personen und
leitfahigen Objekten

ausgeschopft wurden.

4.4

4.4.1

4.4.2

Bauzeitlicher Immissionsschutz

Es ist bereits Uber die Ausschreibung sicherzustellen, dass durch die beauftrag-
ten Bauunternehmer ausschlieBlich Bauverfahren und Baufahrzeuge sowie Bau-
gerate eingesetzt werden, die hinsichtlich ihrer Schall-, Erschitterungs- und
Schadstoffemissionen als Mindestanforderung dem Stand der Technik entspre-
chen. Hinsichtlich Radladern und Kraftstromerzeugern sind larmarme Typen mit
der Kennzeichnung nach RAL-U7 53 (,Blauer Engel”) oder einer entsprechenden
anderen Zertifizierung einzusetzen.

Ferner ist sicherzustellen, dass die Baufelder in jeder Bauphase so geplant, ein-
gerichtet und betrieben werden, dass nach dem Stand der Technik vermeidbare
schadliche Umwelteinwirkungen durch Luft- und Korperschall-, Erschitterungs-,
Geruchs-, Staub- sowie Lichtimmissionen verhindert und unvermeidbare schad-
liche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal3 beschrankt werden.

Bauarbeiten einschlieBlich des Betriebs von Baumaschinen auf der Baustelle
dirfen in der Zeit von 20:00 bis 07:00 Uhr sowie an Sonn- und gesetzlichen Fei-

ertagen grundsatzlich nicht durchgefihrt werden.

Die vorstehenden zeitlichen Beschréankungen gelten nicht fir die Montage, De-
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montage und den Betrieb der Schildvortriebsmaschine, fir den Betrieb des zur
Andienung der Startbaugrube erforderlichen Krans und sonstiger fir den berg-
mannischen Tunnelvortrieb erforderlicher Anlagen, wie z. B. der Separieranlage,
die aus technischen Grinden 24 Stunden am Tag betrieben werden muss.

Gleiches gilt fiir BaumaBnahmen, die aus wichtigen technischen Griinden nicht
tagsliber vorgenommen werden kdnnen, aus wichtigen technischen Griinden in
die Nacht hinein fortgefiihrt werden missen oder wenn ein besonderes &ffentli-
ches Interesse (z. B. 6ffentliche Sicherheit, Vermeidung von Verkehrsbehinde-
rungen, moglichst geringe Beeintrichtigung des OPNV) daran besteht, dass sie
nicht tagstber durchgefiihrt werden. Diese Arbeiten einschl. einer nachvollzieh-
baren Begriindung sind zu dokumentieren, die Dokumentation ist dem Dezernat
IV/F 43.1 auf Verlangen vorzulegen.

Die nach anderen gesetzlichen Regelungen wie dem Feiertagsgesetz oder dem
Arbeitszeitgesetz erforderlichen Zulassungen, Befreiungen u.a. unterliegen
nicht der Konzentrationswirkung dieses Beschlusses und sind von den beauf-
tragten Unternehmen bei den zustandigen Behérden einzuholen.

Die Vorhabentragerin hat hinsichtlich der bauzeitlichen Luftschallimmissionen
die Beachtung der 32. BImSchV und der AVV Bauldrm sicherzustellen. Ange-
sichts der verkehrsbedingten Larmvorbelastung wird die fachplanerische Zu-
mutbarkeitsschwelle im Sinne des § 74 Abs. 2 S. 2 HVwWV{G fir die Bauldarmim-
missionen im Einwirkungsbereich der Baustelleinrichtungs-Flache des Schildvor-
triebs (zwischen Stockholmer StralBe/Warschauer StralBe und Madrider Stral3e)
abweichend von den Immissionsrichtwerten nach Nr. 3.1.1 der AVV Baularm mit
62 dB(A) am Tag und 50 dB(A) in der Nacht festgesetzt. Im Ubrigen gelten die
Immissionsrichtwerte der AVV Baularm.

Die Vorhabentragerin hat hinsichtlich der bauzeitlichen Erschiitterungseinwir-
kungen auf Menschen in Gebauden die Beachtung der DIN 4150-2 sicherzustel-
len. Die fachplanungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle im Sinne des § 74 Abs. 2
S.2 HVWVIG bestimmt sich fir tagsiber durch BaumaBnahmen an bis zu
78 Tagen verursachte Erschitterungseinwirkungen anhand der jeweils maB3geb-
lichen Anhaltswerte der Tabelle 2 Stufe Il der DIN 4150-2. Fiir nachts auftretende
sowie flir generell langer als 78 Tage andauernde Erschitterungen gelten die
Immissionswerte der Tabelle 1 der DIN 4150-2. Die in Kapitel 6.5.4.3 der
DIN 4150-2 beschriebenen MalBnahmen zur Minderung erheblicher Belastigun-
gen sind umzusetzen. Die Belange besonders schutzbedurftiger Nutzungen, wie
Kindertagesstatten oder Schulen, sind im Zuge der Bauablaufplanung nach
Moglichkeit zu berlcksichtigen.
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4.4.5

4.4.6

4.4.7

44.8

4.4.9

Die Zumutbarkeit bauzeitlicher Kérperschallimmissionen ist in Anlehnung an die
Regelungen der TA Larm zu beurteilen. Die fachplanungsrechtliche Zumutbar-
keitsschwelle im Sinne des § 74 Abs. 2 S. 2 HVwWVG bestimmt sich anhand der
fir Immissionsorte innerhalb von Gebauden geltenden Immissionsrichtwerte des
Kapitels 6.2 der TA Larm.

Die Zumutbarkeit bauzeitlicher Lichtimmissionen ist anhand der Hinweise zur
Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen der Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft fiir Immissionsschutz (Lichtimmissionen) zu beurteilen. Die
fachplanungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle im Sinne des § 74 Abs.2 S.2
HVwWVIG bemisst sich anhand der darin festgelegten Immissionsrichtwerte der
mittleren Beleuchtungsstarke (Tabelle 1) und der maximal zulassigen Blendung
(Tabelle 2), wobei die in den maBgeblichen Bebauungspldnen mit MK gekenn-
zeichneten Gebiete den Kerngebieten zuzuordnen sind.

Mehr als nur unwesentliche und ursachlich auf das Vorhaben zuriickgehende
Verschmutzungen und sonstige Verunreinigungen der anliegenden Hausfassa-
den sind vorrangig durch geeignete Mal3nahmen zu vermeiden, unvermeidliche
Verunreinigungen sind spatestens nach Abschluss der jeweiligen Bauarbeiten
durch die Vorhabentragerin zu beseitigen. Uber das ibliche MaB hinausgehen-
de Verunreinigungen von StraBBen sind ohne Aufforderung unverziglich zu be-
seitigen.

Die Vorhabentrégerin hat alle erforderlichen und mit verhaltnismaBigem Auf-
wand zu realisierenden MaBBnahmen zur Vermeidung bzw. Minderung der Im-
missionen durch priméren und sekundéaren Luftschall, Erschitterungen, Staub
und Abgase sowie Lichtimmissionen durchzufihren.

Fir die Bauarbeiten im Bereich der Bauabschnitte Europa-Allee Ost (Baustellen-
einrichtungsflache Schildvortrieb, Rampenbauwerk und Startschacht), Gditer-
platz, Platz der Republik und bergmannischer Tunnelvortrieb sind aufgrund der
zu erwartenden Immissionsbelastungen - auf der Grundlage der konkreten Bau-
betriebsplanung - detaillierte Planungen zur Immissionsvermeidung und
-minderung zu erstellen.

Fir die am starksten betroffenen Immissionsorte im Einwirkungsbereich der un-
ter A.V. 4.4.8 benannten Bauabschnitte sind kontinuierliche Messungen durch-
zufiihren. Zu diesem Zweck sind bis zum Beginn der Bauarbeiten Messstellen zur
Ermittlung der baubedingten Luftschall-, Kérperschall- und Erschitterungsim-
missionen einzurichten. Geeignete Messpunkte sind festzulegen und dem Bau-
fortschritt entsprechend anzupassen. Die Messergebnisse sind zur spateren Be-
weissicherung zu dokumentieren und aufzubewahren.
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Im Einwirkungsbereich der anderen Bauabschnitte sind messtechnische Unter-
suchungen der baubedingten Luftschall-, Kérperschall- und Erschitterungsim-
missionen durchzufihren, sofern die Planfeststellungsbehodrde dies im Einzelfall
verlangt.

Zur Uberwachung der bauzeitlichen Immissionen sind ein unabhangiger aner-
kannter Sachverstandiger sowie ein Stellvertreter mit abgeschlossenem ingeni-
eurwissenschaftlichem oder naturwissenschaftlichem Studium zu beauftragen.
Sie muissen Uber nachweisbare Erfahrungen mit - beztglich Art, Umfang und
Schwierigkeitsgrad - vergleichbaren BaumaBnahmen verfliigen. Der zu beauftra-
gende Sachverstéandige bzw. das Ingenieurbiro, bei dem er beschaftigt ist, muss
den Anforderungen des § 29b BImSchG entsprechen.

Die Auswahl des Sachverstéandigen und seines Stellvertreters hat im Einverneh-
men mit dem Dezernat IV/F 43.1 zu erfolgen.

Die Aufgaben des Sachverstandigen umfassen insbesondere

e die gutachterliche Prifung der Planungen zur Immissionsvermeidung bzw.
-minderung nach A. V. 4.4.8,

e die Einrichtung der Messstellen und Festlegung der Messpunkte nach
A.V.4.4.9 sowie

e die messtechnische Uberwachung der baubedingten Luftschall-, Kérper-
schall-, Erschitterungs- und Lichtimmissionen auf der Grundlage eines von
ihm zu erarbeitenden Messkonzepts.

Dariiber hinaus ist der Sachverstandige Ansprechpartner fir die durch die bau-
bedingten Immissionen Betroffenen. In dieser Funktion hat er insbesondere Be-
troffene auf deren Verlangen von den Ergebnissen der Immissionsmessungen zu
unterrichten und zur Vorabinformation der Betroffenen Giber immissionsintensive
Bauarbeiten und deren voraussichtliche Dauer zur Verfiigung zu stehen.

Der Sachverstandige ist dem Dezernat IV/F 43.1 und der Planfeststellungsbe-
hérde auskunftsverpflichtet.

Die Planungen zur Immissionsvermeidung und -minderung, das Messkonzept
sowie die einzurichtenden Messstellen und festzulegenden Messpunkte sind
rechtzeitig vorher mit dem Dezernat IV/F 43.1 abzustimmen und bedurfen ihrer
Freigabe. Daflr sind jeweils vier Kalenderwochen einzuplanen.

Verbleiben trotz aller vorgesehenen MaBBnahmen unzumutbare Immissionsein-



Planfeststellungsbeschluss 41 A Verfigender Teil
Verlédngerung Stadtbahnlinie U 5

HESSEN

4413

5.1

5.2

wirkungen und sind weitergehende MalBnahmen technisch nicht méglich oder
mit verhaltnismaBigem Aufwand nicht realisierbar, steht den Betroffenen fir die
Zeit der Uberschreitung der jeweils maBgeblichen Immissionsrichtwerte bzw.
der Anhaltswerte nach A. V. 4.4.3 bis 4.4.6 gegen die Vorhabentragerin ein An-
spruch auf Zurverfigungstellung angemessenen Ersatzwohnraums, vor allem fir
den Nachtzeitraum, oder eine auf die Tage der Uberschreitung bezogene Zah-
lung einer angemessenen Entschadigung in Geld zu.

Im Hinblick auf die baubedingten Luftschallimmissionen setzt der Entschadi-
gungsanspruch fir Innenrdume zusatzlich voraus, dass die in Tabelle 6 der
VDI 2719 genannten, fir die jeweiligen schutzbedirftigen Raumnutzungen
mafBgeblichen oberen Anhaltswerte fir Innenschallpegel (Mittelungspegel)
Uberschritten sind.

Fir AuBenbereiche besteht bei einem Uberschreiten der unter A. V. 4.4.3 festge-
legten Beurteilungspegel ein Entschadigungsanspruch nur insoweit, als die kon-
kret betroffene Flache aufgrund ihrer Lage und Funktion schutzbedrftig ist.

Kann Uber die zu leistende Entschadigungshohe keine Einigung erzielt werden,
entscheidet die Enteignungsbehdérde auf Antrag einer der Parteien in einem ge-
sonderten Verfahren.

Die nachtragliche Festsetzung, Ergédnzung oder Anderung von Nebenbestim-
mungen zum bauzeitlichen Immissionsschutz bleibt gem. § 74 Abs. 3 HVWVIG
vorbehalten.

Bodenschutz und Abfall

Die Entsorgungswege mit Angabe der Entsorgungsanlage (Adresse, Behorden-
nummer, vergleiche Punkt 3.3 des u. g. Merkblattes) fur alle bei der BaumalB-
nahme anfallenden Abfélle sind mindestens zwei Wochen vor Beginn der Bau-
maBnahme bzw. einzelner Bauabschnitte dem Regierungsprasidium Darmstadt,
Abteilung IV - Arbeitsschutz und Umwelt Frankfurt, Dezernat IV/F 42.2 - Abfall-
wirtschaft West darzustellen.

Bei der Beprobung, Einstufung und Entsorgung des bei der BaumaBnahme an-
fallenden Abfalls sind die Regelungen des Merkblattes ,Entsorgung von Bauab-
fallen” der hessischen Regierungsprasidien in der aktuellen Fassung zu beachten
und anzuwenden.’

7 Vgl. FuBnote 6.
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5.5

5.6

5.7

5.8

Hinweise

Die vorherige Zustimmung des Dezernats IV/F 42.2 zu dem Beprobungsumfang,
der Einstufung sowie zu den beabsichtigten Entsorgungsmal3nahmen ist einzu-
holen, wenn mit speziellen nutzungsbedingten Schadstoffgehalten in den Bau-
abfallen zu rechnen ist oder solche noch unvorhergesehen auftreten sollten.

Fir die zeitweilige Zwischenlagerung von Abfallen auf dem Gelande der Entste-
hung der Abfille kann bei Uberschreiten gewisser Mengenschwellen eine Ge-
nehmigungspflicht nach dem Bundesschutzimmissionsschutzgesetz bestehen,
wenn die Zwischenlagerung Uber das Bereitstellen zum Abtransport hinausgeht
(also nicht mehr in einem raumlich untergeordneten Ausmal3 und im Rahmen ei-
ner regelmaBigen Abfuhr erfolgt). In diesen Féllen ist eine Abstimmung mit dem
Dezernat IV/F 42.2 erforderlich.

Soll nicht kontaminiertes Bodenmaterial auf dem Gelédnde der Entstehung der
Abfélle in einer gesicherten und konkreten MaBnahme wiederverwendet wer-
den, besteht keine Genehmigungspflicht fir die Zwischenlagerung.

Sofern nicht kontaminierter Erdaushub in seinem nattrlichen Zustand an dem
Ort, an dem er ausgehoben wurde, fir Bauzwecke verwendet werden soll (kein
Abfall, § 2 Abs. 11 KrWG), muss insbesondere den Anforderungen der Vorsorge
des Bodenschutz- und des Wasserrechts entsprochen werden. Die dafir zustén-
digen Behdérden sind vor dem Wiedereinbau zu beteiligen. Wenn festgestellte
Belastungen oder Storstoffe einen Wiedereinbau ausschlieBen, unterliegt das
Material dem Abfallrecht.

Material auch aus raumlich kleineren Bereichen mit Schadstoffbelastungen ist
von geringer belastetem Material zu trennen und den passenden Entsorgungs-
fraktionen zuzuordnen, soweit es technisch durchfihrbar ist.

Die fur die schadlose Verwertung maB3geblichen Konzentrationen an Schadstof-
fen dirfen zum Zweck einer umweltvertraglichen Verwertung weder durch die
Zugabe von geringer belastetem Material gleicher Herkunft noch durch Vermi-
schung mit anderen unbelasteten Stoffen eingestellt werden.

Das Merkblatt "Entsorgung von Bauabfillen" der RP Darmstadt, GieBen, Kassel verweist
fur die Beprobung von Bau- und Abbruchabfillen auf die LAGA-Mitteilung 32 -
LAGA PN98. Eine Reduzierung der Anzahl der zu analysierenden Proben ist unter be-

stimmten Bedingungen - z. B. bei gleichbleibender Qualitdt des Abfalls - moglich (siehe

FuBnote zu der Tabelle 2 (Seite 18)). Jede Reduzierung des Probenahme- und Analysen-

aufwandes liegt in der Eigenverantwortung des Abfallerzeugers.
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6.1

6.2

71

7.2

7.3

7.4

8.1

Griinordnerische Belange/Vermeidung

Beim Bau und Betrieb der aufgestanderten Rohrleitung zur Grundwasserablei-
tung in den Main sind die vorhandenen Baume und Griinanlagen vor Beschadi-
gungen zu schitzen. Die Beseitigung von Bdumen ist nicht gestattet. Der Riick-
schnitt von StraBenbdumen bedarf der vorherigen Zustimmung des Grinfla-
chenamts der Stadt Frankfurt am Main.

Die MaBnahmen des Baumschutzes sind im Zuge der weiteren Planungen und
im Vorfeld der Bauausfihrung mit dem Grinflachenamt der Stadt Frankfurt am
Main im Detail abzustimmen.

Brandschutz

Art und Umfang der Brandschutziibungen in den unterirdischen Bauwerken sind
vor der Inbetriebnahme mit der Branddirektion der Stadt Frankfurt am Main ab-
zustimmen.

Die Festsetzungen und Anforderungen des Brandschutzkonzeptes (Anlage 19,
Kapitel 1 bis 4 der Antragsunterlagen), der brandschutztechnischen Stellung-
nahme zur Sicherstellung des 2. Rettungsweges (Anlage 20 der Antragsunterla-
gen) und das Gesamtsicherheitskonzept zum Gemeinschaftsbauwerk Europagar-
tentunnel (Anlage 22 der Antragsunterlagen) sind vollstandig bei der Ausfih-
rungsplanung zu berlcksichtigen.

Das Sicherheitskonzept fiir die Baustelleneinrichtung, insbesondere der Tunnel-
baustelle, ist in Bezug auf Anfahrtsmoglichkeiten von Feuerwehr- und Rettungs-
diensteinheiten, Lotsenpunkten, Bereitstellungsraumen (-Flachen) etc. mit der
Branddirektion Frankfurt am Main (G 23.1) vor der Baustelleneinrichtung abzu-
stimmen.

Durch die Rohrleitung zur Grundwasserableitung in den Main darf der 2. Ret-
tungsweg von Gebduden gemal HBO nicht beeintrachtigt werden.

Kampfmittelraumung

Auf allen Flachen, auf denen bodeneingreifende MalBnahmen stattfinden und
auf denen durch Nachkriegsbebauung noch keine bodeneingreifende Baumal-
nahmen bis zu einer Tiefe von mindestens 5 Metern durchgefiihrt wurden, ist ei-
ne systematische Uberpriifung (Sondieren auf Kampfmittel, ggf. nach Abtrag des
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8.2

8.3

8.4

8.5

9.1

Oberbodens) vor Beginn der geplanten Bauarbeiten und Baugrunduntersu-
chungen erforderlich.

In besonderem Mafe gilt dies fur die auf méglicherweise noch vorhandene
Bombenblindganger hinweisenden Verdachtspunkte, die in dem der Stellung-
nahme des Regierungsprasidiums Darmstadt, Abteilung | - Zentralabteilung, In-
neres, Dezernat | 18 - Offentliche Sicherheit und Ordnung, Kampfmittelrdum-
dienst vom 8. September 2014, Az.: | 18 KM RD- éb 06/ 05- Ffm 3583-2014 bei-
gefligten Lageplan eingetragen sind.

Deren Uberpriifung ist auch dann erforderlich, wenn sich die Verdachtspunkte
auBerhalb des Baufeldes bzw. Grundstlickes befinden und von bodeneingrei-
fenden Bauarbeiten ein Sicherheitsabstand im Radius von 15 Metern um den
eingemessenen Verdachtspunkt nicht eingehalten werden kann.

Auf den bereits Uberpriften und bis 5 Meter Tiefe freigegebenen Flachen sind
keine weiteren KampfmittelrdummaBnahmen erforderlich.

Ist das Gelande, z. B. wegen Auffillungen, Versiegelungen oder sonstiger mag-
netischer Anomalien, nicht sondierfahig, ist eine Uberpriifung mittels Sondie-
rungsbohrungen erforderlich, die bei einem vorgesehenen Baugrubenverbau
(Spundwand, Berliner Verbau usw.) in der Verbau-Achse erfolgen missen. So-
fern eine sondierfahige Messebene vorliegt, sollen die Erdaushubarbeiten mit
einer Flachensondierung begleitet werden.

Dem Dezernat | 18 ist zu bescheinigen, dass die Kampfmittelrdumungsarbeiten
nach dem neuesten Stand der Technik durchgefiihrt wurden. Der Bescheinigung
ist ein Lageplan beizufiigen, auf dem die untersuchten Flachen dokumentiert
sind, und es ist das verwendete Detektionsverfahren anzugeben.

Bei Beauftragung des Dienstleisters ist auf die Verwendung des fir die Doku-
mentation der Rdumdaten beim Kampfmittelrdumdienst des Landes Hessen
entwickelten Datenmoduls KMIS-R hinzuweisen. Die Gberpriften und gerdumten
Flachen sind ortlich mit den GauB/Kriiger-Koordinaten einzumessen. Nach Ab-
schluss der Rdumungsarbeiten sind dem Dezernat | 18 der Lageplan und die
KMIS-R Datei zu Ubersenden.

Leitungen und sonstige Einrichtungen der Ver- und
Entsorgung

Es sind geeignete Vorkehrungen zu treffen, um Schaden und sonstige Uber das
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9.2

9.3

9.4

10.

101

10.2

10.3

104

10.5

baubedingt Notwendige hinausgehende Beeintrachtigungen von Ver- und Ent-
sorgungsleitungen zu vermeiden.

Die erforderlichen MaBnahmen zur Sicherung, Anderung und Umlegung von
Leitungen sowie zur Anbindung der Stadtbahn-Betriebsanlagen (Gleichrichter-
werk, Speiseschranke) an den Leitungsbestand sind anhand des koordinierten
Leitungsplanes und der zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung aktuellen Bestands-
plane im Zuge der Ausfihrungsplanung unter Berlcksichtigung ausreichender
Bearbeitungszeiten mit den betroffenen Leitungstrdgern abzustimmen. Soweit
die fachgerechte Ausfihrung der erforderlichen MaBBnahmen es gebietet, bleibt
die Durchfihrung der Arbeiten dem betroffenen Unternehmen vorbehalten.

Die jeweils maBgeblichen Merkblatter, Normen und sonstigen technischen An-
weisungen und Regelwerke sind zu beachten, soweit dies nach den vor Ort ge-
gebenen Randbedingungen mdglich ist. Insbesondere ist bei den Standorten
der vorgesehenen Bdume auf einen ausreichenden Abstand zu den betroffenen
Leitungen zu achten.

Eine ordnungsgemaBe und fachkundige Bauliberwachung ist zu gewahrleisten.

Eisenbahnverkehr / Eisenbahnbetriebsanlagen

Zur Gewabhrleistung der Sicherheit des Eisenbahnbetriebs ist die Verwaltungs-
vorschrift Uber die Bauaufsicht im Ingenieurbau, Oberbau und Hochbau des Ei-
senbahn-Bundesamtes (VV BAU) in der jeweils aktuellen Fassung zu beachten,
soweit das Vorhaben Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes berihrt.

Zur Nutzung von im Eigentum der Deutsche Bahn AG stehenden Flachen im
Bereich der Emser Brlcke sowie des Eisenbahn-Briickenbauwerks selbst ist mit
der Deutsche Bahn AG - soweit erforderlich - ein Gestattungsvertrag abzu-
schlieBen.

Die Befestigung des Fahrdrahtes an der Emser-Briicke ist mittels Klemmbhalte-
rung anzubringen.

Regelinspektionen des Briickenbauwerkes (Emser Briicke) durch die Fachdiens-
te der Deutsche Bahn AG sind ohne Einschrankung und unentgeltlich zu dulden.

Bei Bau und Betrieb der Grundwasserableitungsanlage im Bereich des nordli-
chen Mainufers ist die Profilfreiheit des Verbindungsgleises der Hafenbahn
Frankfurt in diesem Bereich sicherzustellen.
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Die Planung sowie die Errichtung und der Riickbau der Grundwasserableitungs-
anlage im Bereich des Verbindungsgleises der Hafenbahn sind rechtzeitig mit
dem Eisenbahnbetriebsleiter der Hafenbahn Frankfurt einvernehmlich abzu-
stimmen.

Uber das Ergebnis der Abstimmung mit dem Eisenbahnbetriebsleiter der Ha-
fenbahn Frankfurt sowie Gber notwendige betriebliche MaBnahmen zur Gewahr-
leistung des sicheren Eisenbahnbetriebs auf dem Verbindungsgleis der Hafen-
bahn ist die Landeseisenbahnaufsicht beim Regierungsprasidium Darmstadt,
Abteilung Ill - Regionalplanung, Bauwesen, Wirtschaft, Verkehr, Dezernat Ill 33.1
- StraBBen- und Schienenverkehr zu informieren.

Vorbehalte gemaB § 74 Abs. 3 HVWVIG

Fir den Fall, dass zwischen der Vorhabentragerin und den Eigentiimern sowie
den sonstigen Nutzungsberechtigten keine einvernehmliche Regelung zustande
kommt, behélt sich die Planfeststellungsbehérde die abschlieBende Entschei-
dung Uber die bauzeitliche Inanspruchnahme von Teilflachen der nachfolgend
aufgefihrten Grundsticke zum Zweck des Betretens und des Beprobens der da-
rauf befindlichen Grundwassermessstellen im Rahmen des Grundwasser- und
Altlastenmonitorings vor.

Grundstiicksbezeichnung

Gemarans e i

Frankfurt, Bezirk 9 SW1a_151a
123/3 GWM 16/01
GWM 1227
132/53 GWM 122Q
188 GWM_124/2
2712 GWM 125Q/T
Frankfurt, Bezirk 15 54/5 GWM 126T
GWM 126Q
195 2/102 GWM 23/15
196 18 T17
2/3 GWM_4/07
207
13 GWM_5/07
12/1 18579
222
60/1 18580
Frankfurt, Bezirk 16 18583
224 55/2 ASE_GWM1n
229 2/34 2519_F/-T
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2. Fir den Fall, dass zwischen der Vorhabentragerin und den Berechtigten keine
einvernehmliche Regelung zustande kommt, behéalt sich die Planfeststellungs-
behorde die abschlieBende Entscheidung Uber die bauzeitliche Inanspruch-
nahme der nachfolgend aufgefiihrten Messstellen zum Zweck ihrer Beprobung

im Rahmen des Grundwasser- und Altlastenmonitorings vor.

F2106F/T Main 604 20/27
B1(B1_Wduo .
B2 (B2 Wduo) Frankfurt, Bezirk 11 111 1/39
Grindbrunnen 182 7/5
Weilb_BK1 9/21
190
Weilb_BK2 9/22
9/13
GW 7/12 2/148
195
MW12
MW14 2/113
MW10 13/1
T18 Frankfurt, Bezirk 15
T19 20/9
M7-T
196
M1-T
M5-Q 18
M5-T
GW 6 206 15
NBR_HBF (5817-0438) 213 3/9
F2101F/T 6/3
18885 Frankfurt, Bezirk 16 231 20
5627 235 22/55
GWM_18 Frankfurt, Bezirk 17 248 10/6
GM_Dantestraf3e 13/32

Wird eine abschlieBende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde erforderlich, so sind
ihr zur Entscheidungsfindung die erforderlichen Planunterlagen (Grunderwerbsunterla-
gen, verbal argumentative Erlauterung der Inanspruchnahme) vorzulegen.

Soweit mit den Eigentimern und sonstigen Nutzungsberechtigten Vereinbarungen ge-
schlossen werden kénnen, sind auch diese der Planfeststellungsbehdrde vorzulegen.
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VII. Zusagen der Vorhabentragerin

Von der Vorhabentrégerin sind im abgeschlossenen Anhoérungsverfahren Zusagen gege-
ben worden. Diese Zusagen wurden von der Planfeststellungsbehdrde geprift und wer-
den, soweit sie nicht Eingang in die Planunterlagen gefunden haben oder Bestandteil der
der Vorhabentragerin unter A. V. auferlegten Nebenbestimmungen geworden sind, nach-
stehend bestatigt:

1. Behoérden und Stellen

1.1 Magistrat der Stadt Frankfurt am Main

1.1.1 Die Ausfihrungsplanung wird der Stabstelle Behinderten-Beauftragte im Hin-
blick auf die Anlagen zur Barrierefreiheit vorgestellt und mit ihr abgestimmt.

1.1.2 Das Grinflachenamt wird in die weiteren Planungen und Bauausfihrungen frih-
zeitig eingebunden.

Die Vorgaben zum Baum- und Wourzelschutz sowie zur Hinzuziehung eines
Baumgutachters werden in Abstimmung mit dem Grinflachenamt umgesetzt.

1.2 Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistun-
gen der Bundeswehr

Der Beginn und die Fertigstellung der BaumaBnahme werden dem Landeskommando
Hessen, Fachbereich Verkehrsinfrastruktur, Moltkering 9, 65189 Wiesbaden, E-
Mail: LKdoHEVerkinfra@bundeswehr.org schriftlich angezeigt.

1.3 Rhein-Main-Verkehrsverbund mbH

Zur Gewahrleistung der Barrierefreiheit wird beztiglich der dynamischen Abfahrtsanzeigen
bei allen Stationen eine Vorlesemoglichkeit auf Anforderung vorgesehen.

2. Private

2.1 Die Vorhabentragerin wird sich bei der StraBenverkehrsbehorde fiir eine geeig-
nete, auch den Interessen der von der BaumaBnahme betroffenen Gewerbe-
und Dienstleistungsbetriebe gerecht werdende bauzeitliche Verkehrsbeschilde-
rung einsetzen.

2.2 Die Vorhabentragerin wird die Durchfiihrung des Altlastenmonitorings mit den
Eigentimern und Nutzungsberechtigten der betroffenen Grundstiicke frihzeitig
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besprechen.

2.3 Soweit zum Zweck der Errichtung von Stadtbahn-Betriebsanlagen in bereits her-
gestellte, im Eigentum der Einwenderin P 07 stehende ErschlieBungsanlagen
eingegriffen werden muss, werden diese Flachen nach Abschluss der Bauarbei-
ten wieder hergestellt.

24 Vor Baubeginn erfolgt eine umfangreiche Beweissicherung in Bezug auf die von
der Einwenderin P 07 hergestellten ErschlieBungsanlagen, sofern die Anlagen zu
diesem Zeitpunkt nicht bereits an die Stadt Frankfurt am Main Gbergeben sein
sollten.

2.5 Die Vorhabentragerin wird sich mit der Einwenderin P 07 im Hinblick auf die
Baustellenkoordination, die Koordination der Baustellenverkehre, die Zuwegung
zu den angrenzenden Grundstlicken und die von der Einwenderin geschlosse-
nen Gestattungsvertrége zur Nutzung von Verkehrsflachen fir die Durchfihrung
von HochbaumaBnahmen abstimmen.

2.6 Aus dem Bauablauf notwendige Anderungen des Verkehrskonzeptes im Bereich
zwischen den Knotenpunkten der Europa-Allee mit der Frankenallee sowie der
Osloer StralBe / HafenstralBe werden friihzeitig mit der Einwenderin P 08 sowie
den betroffenen stadtischen Amtern abgestimmt.

2.7 Die Vorhabentragerin gewahrleistet, dass die Ver- und Entsorgungsanschlisse
des Gebaudes der Einwenderin P 08, insbesondere die Entsorgungsleitungen
der Fettabscheideranlagen sowie die Ringleitungen zur Dachentwasserung,
wahrend der Durchfiihrung des Bauvorhabens jederzeit frei zugénglich bleiben.

VIIl. Entscheidung liber Einwendungen und Antrage

Antrége, die den Inhalt und den Umfang der Planfeststellungsunterlagen sowie die Art
und Weise des Planfeststellungsverfahrens betreffen, werden zuriickgewiesen, soweit
Uber sie nicht schon im Laufe des Verfahrens entschieden worden ist.

Die Einwendungen und Antrage gegen die Planfeststellung des Vorhabens selbst werden
zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht durch Violetteintrage, Plandanderungen, Nebenbe-
stimmungen bzw. Zusagen Rechnung getragen worden ist oder soweit sie sich nicht im
Laufe des Planfeststellungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.
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IX. Kostenentscheidung

Die Vorhabentragerin tragt die Kosten des Planfeststellungsverfahrens. Die Kostenfestset-
zung ergeht mit gesondertem Bescheid.

Die den Einwendern, Behdrden und Stellen entstandenen Kosten sind nicht erstattungsfa-
hig.
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B. Sachverhalt

. Tragerin des Vorhabens

Tragerin des Vorhabens ist die Stadtwerke Verkehrsgesellschaft Frankfurt am Main mbH,
vertreten durch die Geschéftsfihrung.

Il.  Antragsgegenstand / Beschreibung des Vorha-
bens

Gegenstand der Planfeststellung ist die beantragte zweigleisige Verldngerung der Stadt-
bahnlinie U 5 (einschlieBlich der erforderlichen technischen und elektrischen Ausristung)
als Teil der Grundstrecke B im Stadtbahnnetz Frankfurt am Main. Anlagen wie Funk, Sig-
nalanlagen und sonstige Leittechnik sowie Uberwachungstechnik werden dagegen nicht
von der Planfeststellung erfasst. Die diesbeziiglichen Darstellungen und Beschreibungen
in den Planunterlagen sind rein deklaratorisch und dienen nur der Information. Etwas an-
deres gilt nur, sofern die Anlagen in diesem Planfeststellungsbeschluss konkret bezeich-
net sind.

Die Verlangerungsstrecke schlieBt am Platz der Republik an das mit Planfeststellungbe-
schluss Nr. 15 des Regierungsprasidiums Darmstadt vom 4. April 1973 zugelassene und
bereits fertig gestellte Uberwerfungsbauwerk an und verlduft anschlieBend in einem S-
Bogen mit zwei bergmannisch anzufahrenden Tunnelréhren unterhalb der Bebauung
nérdlich der Mainzer-LandstralBe bis in den Kreuzungsbereich HohenstaufenstralBe / Os-
loer StraBe/ Gliterplatz/ Europa-Allee. Dort ist die kiinftige Tiefstation ,Guterplatz” vorge-
sehen.

Die anschlieBend in westliche Richtung fortgefiihrte Tunnelstrecke, die zunachst aus zwei
in geschlossener Bauweise aufzufahrenden Einzelréhren und dann fortlaufend aus einem
in offener Bauweise herzustellenden Rechteckquerschnitt besteht, unterquert das Baufeld
Sudd 1 und erreicht Gber eine Rampe im Boulevard Ost (Europa-Allee) in Hohe von War-
schauer- und Stockholmer Stral3e die Oberflache. Fortan verlauft die Trasse - mit Ausnah-
me der Unterfahrung des Europagartens - oberirdisch in der Mitte der Europa-Allee bis
zur Endstation ,Wohnpark” (Nahe der Einmiindung in die StraBe Am Romerhof). Weitere
Stationen sind im Bereich des Europaparks und der Emser Briicke vorgesehen. Die Lange
der Baustrecke betragt ca. 2,75 km.

Die Bauwerkshille des Tunnels Europagarten - eines Gemeinschaftsbauwerks fir den MIV
und den OV, wobei die Stadtbahn in der mittleren Réhre gefiihrt wird - ist nicht Gegen-
stand der Planfeststellung, weil dieses Bauwerk ebenso wie die sonstigen Verkehrsflachen
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des IV der Europa-Allee bereits Gegenstand rechtskraftiger Bebauungsplane (850A und
556) sind. Der Planfeststellungsbeschluss erstreckt sich insoweit allein auf den Ausbau der
Bauwerkshille mit den StraBenbahnbetriebsanlagen (Gleisanlage, technische sowie elekt-
rische Ausstattung).

Weitere mal3gebliche Bestandteile der Planung sind:

e die Herstellung eines Notausstiegs am Platz der Republik in offener Bauweise,

e die Errichtung der unterirdischen Station ,Guterplatz” in doppelter Tiefenlage mit
einer B-Ebene/Verteilerebene (Mittelbahnsteig, nutzbare Lange: 105 Meter),

e die Errichtung der oberirdischen Stationen ,Emser Briicke”, ,Europagarten” und
~Wohnpark” (AuBenbahnsteige, nutzbare Lange: 78 Meter, beidseitig barrierefrei
erreichbar),

e die Errichtung eines aus betrieblichen Grinden erforderlichen Aufstell-/Wen-
degleises mit Bedienungssteg und Personaltoilette westlich der Station ,Wohn-
park” und

e die Errichtung von Gleichrichterunterwerken in der Station ,Guterplatz” und am
Ostlichen Portal des Europagartentunnels (hier nur Technik, Bauwerkshille Gegen-
stand des Bebauungsplans 850A).

Der als Folge des Stadtbahnvorhabens notwendige Bau, die Anderung und der Abbruch
von Ver- und Entsorgungsleitungen (notwendige FolgemaBnahmen) sind ebenfalls Ge-
genstand des Antrages.

Der Planfeststellungsantrag umfasst desweiteren temporare Zwischenzustande, die zur
Herstellung des geplanten Endzustands der StraBenbahnbetriebsanlage erforderlich sind.
Besonders zu nennen ist in diesem Zusammenhang die bauzeitliche Grundwasserhaltung
(Entspannungsbrunnen, Errichtung von Rohrleitungen zur Grundwasserableitung und Be-
trieb einer Grundwasserreinigungsanlage) zur Herstellung des Tunnelbauwerks.

Neben dem zur Realisierung des Vorhabens erforderlichen Grunderwerb umfasst der Plan
der Vorhabentragerin zum Schutz des Stadtbahntunnelbauwerks und des unterirdischen
Stationsbauwerks die Beschrankung der Eigentumsrechte in Gestalt der Errichtung bau-
zeitiger sowie dauerhafter Schutzzonen. Fir die dauernde Schutzzone ist ebenso wie fir
die Stadtbahntunnelrohre des Gemeinschaftstunnels (ohne Schutzzone) eine dingliche
Sicherung zugunsten der Vorhabentragerin vorgesehen.

Die aufgrund des Stadtbahnvorhabens erforderlichen Umgestaltungen des bereits herge-
stellten StraBBenraums sind dagegen nicht Gegenstand der Planfeststellung; diese Mal3-
nahmen halten sich innerhalb der Festsetzungen der o. g. Bebauungspléne, so dass es
insoweit keiner erganzenden Baurechtschaffung bedarf.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die festgestellten Planunterlagen verwiesen.
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lll.  Antragsbegriindung

Auf dem Geldnde des ehemaligen Hauptguterbahnhofs und seines Rangierfeldes entsteht
derzeit in unmittelbarer Nachbarschaft zur Frankfurter Innenstadt der neue Stadtteil ,Eu-
ropaviertel”, in dem bis zu 32.000 hochwertige Arbeitsplatze und rund 3.800 innenstadt-
nahe Wohnungen geschaffen werden, groB3zligige Grinflachen (insb. der Europagarten)
zur Verbesserung der Erholungsfunktion und der stadtraumlichen Vernetzung entstehen
und das Gelédnde der Messe Frankfurt erweitert wird.

Mit dem Antrag auf Verlangerung der Stadtbahnlinie U 5 verfolgt die Tragerin des Vorha-
bens im Wesentlichen das Planungsziel, das vorgenannte Stadtviertel mit seinen Funktio-
nen ,Wohnen, Arbeiten, Einkaufen und Erholen” addquat an den Offentlichen Personen-
nahverkehr anzubinden und eine schnelle Erreichbarkeit der Frankfurter Innenstadt zu
ermoglichen.

IV. Ablauf des Anh6rungsverfahrens

Fir das Vorhaben wurde gemaB § 29 Abs. 1a PBefG i. V. m. § 73 HVwV{G das Anhorungs-
verfahren durchgefihrt.

1. Antrag

Die Vorhabentragerin hat mit Schreiben vom 29.Januar 2013, eingegangen am
30. Januar 2013 und erganzt mit Schreiben vom 14. Marz 2013, die zur Beteiligung der
Offentlichkeit bestimmten Planunterlagen fiir das o. g. Vorhaben beim Regierungsprasidi-
um Darmstadt eingereicht (entspricht der Antragstellung im Sinne des § 22 HVwV{G) und
damit das auf die Planfeststellung nach §§ 28 und 29 PBefG i. V. m. §§ 72 ff. HVwWVIG zie-
lende Anhorungsverfahren in Gang gesetzt.

Die Prifung der eingereichten Antragsunterlagen hat ergeben, dass sie - insbesondere im
Hinblick auf die Praffahigkeit der wasserrechtlichen Unterlagen - unvollsténdig waren und
der Ergénzung bedurften. Dies wurde der Vorhabentrdgerin mit Schreiben der Plan-
feststellungsbehorde vom 23. April 2013 mitgeteilt.

Die in der Folge durchgefiihrten Abstimmungen hatten eine umfassende Uberarbeitung
und Ergénzung der Antragsunterlagen zur Folge. Die endglltig tUberarbeiteten Antrags-
unterlagen hat die Vorhabentragerin mit Schreiben vom 23. Mai 2014, eingegangen am
27.Mai 2014, vorgelegt.

Daraufthin hat das Regierungsprasidium Darmstadt das Anh&rungsverfahren mit Verfu-
gung vom 28. Mai 2014 eingeleitet.

Die fur das Beteiligungsverfahren erforderlichen Mehrfertigungen der Planunterlagen
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wurden dem Regierungsprasidium Darmstadt Anfang Juni 2014 nachgereicht.

2. Auslegung der Planunterlagen

Auf Veranlassung des Regierungsprasidiums Darmstadt lagen die Planunterlagen gem.
§ 29 Abs. Ta Nr. 3 PBefG i. V. m. § 73 Abs. 2 und Abs. 3 HVWVIG fur die Dauer eines Mo-
nats, und zwar in der Zeit vom 11. Juni 2014 bis einschlieBlich 10. Juli 2014, bei dem Ma-
gistrat der Stadt Frankfurt am Main im Stadtplanungsamt, Kurt-Schumacher-StralBe 10,
60311 Frankfurt am Main wahrend der Ublichen Dienstzeiten zu jedermanns Einsichtnah-
me aus. Zeit und Ort der Auslegung wurden in ortslblicher Weise von der Stadt Frankfurt
am Main in dem am 3. Juni 2014 erschienenen Amtsblatt der Stadt Frankfurt am Main
(Nr. 23) rechtzeitig vorher bekannt gemacht (§ 73 Abs. 5 HVwWV{G).

In der Bekanntmachung wurden diejenigen Stellen bezeichnet, bei denen innerhalb der
gesetzlichen Frist bis spatestens zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist, das war
bis zum 24. Juli 2014, Einwendungen gegen den Plan schriftlich oder mindlich zur Nie-
derschrift erhoben werden konnten. Ein Hinweis, wonach alle Einwendungen gegen den
Plan nach Ablauf der Einwendungsfrist ausgeschlossen sind, war in der Bekanntmachung
ebenfalls enthalten (§ 29 Abs. 4 S. 1 PBefG). AuBerdem wurde ein Erdrterungstermin an-
gekiindigt und in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass bei Ausbleiben eines
Beteiligten auch ohne ihn verhandelt werden kann.

Des Weiteren wurde darauf hingewiesen, dass mit der Auslegung zugleich auch die Anho-
rung der Offentlichkeit zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens nach § 9 Abs. 1 UVPG
verbunden ist.

Ohne Rechtspflicht hat das Regierungsprasidium Darmstadt die Planunterlagen sowie die
Bekanntmachung zugleich auf der Homepage des Regierungsprasidiums Darmstadt ver-
offentlicht. MaBgeblich ist jedoch der Inhalt der bei der Stadt Frankfurt am Main zur Ein-
sichtnahme ausgelegten Unterlagen.

3. Unterrichtung nicht ortsansassiger Betroffener

Die in dem Grunderwerbsverzeichnis aufgefiihrten Betroffenen, die ihre Wohnung oder
ihren Sitz nicht in der Stadt Frankfurt am Main haben, wurden von dem Magistrat der Stadt
Frankfurt am Main mit Schreiben vom 3. Juni 2014 als nicht ortsansassige Betroffene nach
§ 73 Abs. 5 S. 3 HVwWVIG unter Beifligung der Bekanntmachung benachrichtigt.

4. Beteiligung der Behorden und Stellen

Den Behdrden und Stellen, deren Aufgabenbereiche durch das Vorhaben berihrt wer-
den, wurde der Plan zugeleitet und Gelegenheit zur AuBerung bis zum 8. September 2014
gegeben.
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5. Beteiligung der Vereinigungen gemiafl § 73 Abs. 2
HVwWV{G

Die vom Land Hessen anerkannten Naturschutzvereinigungen und die sonstigen Vereini-
gungen, soweit sich diese fir den Umweltschutz einsetzen und nach in anderen gesetzli-
chen Vorschriften zur Einlegung von Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten vorgese-
henen Verfahren anerkannt sind (Vereinigungen), wurden gemaB § 73 Abs.2S.2,3
HVwWVIG durch die Bekanntmachung von der Auslegung des Plans benachrichtigt und
haben auf diese Weise Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten.

Dartber hinaus wurden die genannten Vereinigungen aber auch mit Schreiben vom
5.Juni 2014 von der Einleitung des Anhérungsverfahrens und der Méglichkeit zur Ein-
sichtnahme bei der Stadt Frankfurt am Main in Kenntnis gesetzt.

6. Einwendungen und Stellungnahmen

Wahrend der gesetzlichen Frist sind von Privaten Einwendungen gegen den Plan erhoben
worden.

Zugleich sind auch verspatete Einwendungen eingegangen. Dieser Einwenderkreis wurde
von diesem Sachverhalt und den daraus resultierenden Rechtsfolgen in Kenntnis gesetzt.

Verschiedene der beteiligten Behdrden und Stellen haben zu dem Plan Stellung genom-
men.

Die Einwendungen und Stellungnahmen sind der Vorhabentréagerin zur fachtechnischen
Prifung und Erwiderung zugeleitet worden.

7. Erorterung der Einwendungen und Stellungnahmen

Nach Eingang der Erwiderungen bei der Anhérungsbehodrde wurden die gegen den Plan
erhobenen Einwendungen und die hierzu eingeholten Stellungnahmen der beteiligten
Behdrden und Stellen erortert.

Die Teilnehmer wurden mit Schreiben der Anhorungsbehorde vom 20. November 2014
zu dem fir den 16. Dezember 2014, 10:00 Uhr im Saal des Birgertreffs Saalbau Bocken-
heim in Frankfurt am Main anberaumten Erdrterungstermin schriftlich eingeladen. In der
Einladung wurde u. a. darauf hingewiesen, dass die Verhandlung - falls erforderlich - am
17. Dezember 2014 am gleichen Ort und zur gleichen Zeit fortgesetzt wird. Die Erwide-
rungen der Vorhabentragerin wurden beigefligt.

Zeit und Ort des Erdrterungstermins wurden durch Veroffentlichung in Nr. 49 des Amts-
blatts der Stadt Frankfurt am Main am 2. Dezember 2014 rechtzeitig vorher ortstblich be-
kannt gemacht.
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Uber den Erdrterungstermin wurde eine Niederschrift gefertigt, die den Verhandlungs-
teilnehmern zur Kenntnisnahme Ubersandt wurde.

8. Plandnderungen und erganzende Unterlagen zur Be-
urteilung der Zulassungsfahigkeit des Vorhabens

8.1 Anderung des Wasserrechtsantrags

Die im Anhorungsverfahren gewonnenen Erkenntnisse haben die Vorhabentragerin ver-
anlasst, den Wasserrechtsantrag umfassend zu Uberarbeiten.

Wesentliche Ziele sind,

e die Prognosegenauigkeit des Grundwassermodells, mittels dessen das Volumen
und die Auswirkungen der Grundwasserentnahme simuliert werden, auf der
Grundlage erganzender Baugrunderkundungen (Pumpversuche, Aufschlussboh-
rungen und Ausbau des Grundwassermessstellennetzes) zu verbessern und

e das bauzeitliche und nachbauzeitliche Monitoring zur Beobachtung der Auswir-
kungen der bauzeitlichen Grundwasserhaltungen auf bekannte Altlasten und
Grundwasserschadensfélle und die fur den Fall einer wesentlichen Verdriftung zu
ergreifenden GegenmalBnahmen weiterzuentwickeln und zu prazisieren.

Mit Schreiben vom 22. Juli 2015 wurde dem Dezernat IV/F 41.3 gem. § 73 Abs. 8 HVwWV{G
Gelegenheit gegeben, zu der aktualisierten Fassung des Wasserrechtsantrags Stellung zu
nehmen, wovon die Behdrde mit Schreiben vom 17. August 2015 Gebrauch gemacht hat.

Gegenstand des oben genannten Monitoring-Konzeptes ist es, in Abstimmung mit den
Sanierungspflichtigen der Vorbelastungen auf in den Antragsunterlagen naher bezeichne-
ten Grundstiicken vorhandene Grundwassermessstellen hinsichtlich Grundwasserhéhen
und Grundwasserchemie zu beproben.

Den betroffenen Eigentimern und den bekannten sonstigen Berechtigten wurde unter
Beifligung geeigneter Unterlagen (Beschreibung der MaBBnahmen, Plan und Verzeichnis
der betroffenen Grundstiicke mit Messstellen, Planunterlagen des Ausgangsverfahrens)
mitgeteilt, dass ihre Grundstlicke zur Durchfihrung der beschriebenen MalBnahmen ein-
schlieBlich des insoweit erforderlichen Betretens der Grundsticke in Anspruch genom-
men werden missen. Dabei sehen die Unterlagen die Inanspruchnahme der kompletten
Grundsttcksflachen vor. Die Vorhabentrégerin hat jedoch erklart, die tatséchliche Inan-
spruchnahme auf die Flache, die fir die Nutzung der genannten Messstellen zur Durch-
fihrung des Grundwassermonitorings erforderlich ist, zu beschranken.

Verschiedene Beteiligte haben von der ihnen eingerdaumten Moglichkeit zur Erhebung
von Einwendungen innerhalb von 14 Tagen nach Zugang des Anhérungsschreibens Ge-
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brauch gemacht.

Der Wasserrechtsantrag und die das Grundwasser- und Altlastenmonitoring betreffenden
Grunderwerbsunterlagen wurden aufgrund der im Anhérungsverfahren gewonnenen Er-
kenntnisse fortgeschrieben.

8.2 Sonstige Anderungen der Planunterlagen und Vorlage ergan-
zender Unterlagen zur Beurteilung der Zulassungsfahigkeit
des Vorhabens

Neben der Anderung des Wasserrechtsantrages haben die Erkenntnisse aus dem Anhé-
rungsverfahren die Vorhabentragerin veranlasst, weitere Anderungen der Planunterlagen
vorzunehmen. Im Wesentlichen handelt es sich um

e die Anderungen der Planunterlagen, die erforderlich wurden, weil in Abkehr von
der urspriinglich vorgesehenen Regelung nunmehr auch die Bauwerke in das Ei-
gentum der Vorhabentragerin tbergehen sollen (bisher: Stadt Frankfurt am Main);

e Anderungen der Grunderwerbsunterlagen, wobei die Anderungen keine zusatzli-
chen Betroffenheiten zur Folge haben (kein Erwerb und keine dingliche Sicherung
mehr fir die oberirdischen, 6ffentliche StraBen nutzenden Teile der Betriebsanla-
gen; kein Erwerb, sondern lediglich dingliche Sicherung der Stadtbahntunnelréhre
des Gemeinschaftstunnels),

e marginale Anpassungen der Trassierung im Bereich des Stadtbahntunnels (ohne
Auswirkungen auf den Grunderwerb),

e die Anderung des Treppenaufgangs Nord-Ost der Station ,Giiterplatz” (Lage feste
Treppe mittig, Fahrtreppen aul3en),

e die Reduzierung der Absturzsicherung im Bereich des Rampenbauwerks Boulevard
Ost auf eine Héhe von 1,2 m,

e die Anderung der Abgrenzung zwischen oberirdischer Stadtbahn-Betriebsanlage
und der benachbarten offentlichen Grinflache, die gewahrleistet, dass der gesam-
te seitliche Sicherheitsraum zur Betriebsanlage gehort,

e redaktionelle Anderungen und Einarbeitungen von Zusagen sowie die durchgan-
gige Anpassung aller Planunterlagen an den neuen Bearbeitungsstand.

Neben diesen Plandnderungen hat die Vorhabentrédgerin erganzende Unterlagen zur Be-
urteilung der Zulassungsfahigkeit des Vorhabens (s. A. Il. 2) sowie die Genehmigungsfa-
higkeit der erlaubnispflichtigen Gewasserbenutzungen vorgelegt.

Weder die vorgenannten Anderungen des Plans, noch die ergénzend vorgelegten Unter-
lagen haben nachteilige Betroffenheiten zur Folge, welche das Erfordernis einer erneuten
Anhorung begriinden kénnten.
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C. Entscheidungsgriinde

l. Formelle RechtmaBigkeitsvoraussetzungen

1. Erfordernis der Planfeststellung

Das mit diesem Planfeststellungsbeschluss zugelassene Vorhaben ist planfeststellungs-
pflichtig.

Nach § 28 Abs. 1 PBefG dirfen Betriebsanlagen fur StraBenbahnen nur gebaut werden,
wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Bei der verfahrensgegensténdlichen Schienenbahn handelt es sich um eine StraBenbahn
im Sinne des § 4 Abs. 1 und Abs. 2 PBefG. Die Bezeichnung als Stadtbahn hat sich fir
StraBenbahnen, die als Kombination aus oberirdischen (straBenbindigen und / oder stra-
Benunabhangigen) und im Untergrund gefiihrten Netzabschnitten betrieben werden, ein-
gebirgert und findet daher auch in diesem Beschluss Verwendung.

Von der Planfeststellung kann geméaB3 § 28 Abs. 1a oder Abs. 2 PBefG nicht abgesehen
werden, weil das Vorhaben die nicht nur unwesentliche Beeintrachtigung von Rechten
anderer - bspw. in Gestalt der Inanspruchnahme von Fremdeigentum oder abwagungser-
heblicher bauzeitiger und betriebsbedingter Immissionen - bewirkt.

Die Anpassungs- und AnderungsmaBnahmen an Anlagen Dritter sind als notwendige Fol-
gemalBnahmen des Stadtbahnvorhabens im Sinne des § 75 Abs. 1 HVwWVfG ebenfalls Ge-
genstand der Planfeststellung, denn deren Notwendigkeit und der Anlass fir ihre Durch-
fihrung ergeben sich allein aus dem Bau der Stadtbahnstrecke.

Die erforderlichen Anderungen &ffentlicher StraBen gehen zwar auch auf das Stadtbahn-
vorhaben zuriick, deren Einbeziehung in die Planfeststellung ist jedoch entbehrlich, weil
insoweit durch Bebauungsplane bereits Baurecht besteht (vgl. auch B. II).

2. Antragsbefugnis

Die Antragsbefugnis der Stadtwerke Verkehrsgesellschaft Frankfurt am Main mbH, vertre-
ten durch die Geschéftsfihrung, ergibt sich aus § 3 Abs. 3 PBefG. Danach durfen Stral3en-
bahnanlagen u. a. von dem Unternehmer gebaut werden. Die Vorhabentragerin ist Unter-
nehmeri. S. d. Gesetzes (§ 2 Abs. 1 PBefG).

3. Zustandigkeit
Das Regierungsprasidium Darmstadt ist gem. § 29 Abs. 1 PBefG i. V. m. § 1 Nr. 2a) PBefG-
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ZustV Hessen und § 2 des Gesetzes Uber die Regierungsprasidien und Regierungsbezirke
des Landes Hessen vom 16. September 20128 zustandige Planfeststellungsbehérde. Da-
bei versteht sich der Begriff ,Planfeststellungsbehdrde” in einem weiten, auch die Zustan-
digkeit als Anhorungsbehorde umfassenden Sinn.

4. Rechtswirkungen der Planfeststellung

Die personenbeférderungsrechtliche Planfeststellung ersetzt gem. §§ 28, 29 PBefG i. V. m.
§ 75 Abs.1 HVwWVIG die nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen offentlich-
rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Zustimmungen. Es werden
demgemal alle offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen der Vorhabentrdgerin und
den durch den Plan Betroffenen - mit Ausnahme der Enteignung - rechtsgestaltend gere-
gelt, indem die Zuldssigkeit des Vorhabens einschlieBlich der notwendigen Folgemal-
nahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berihrten offentlichen Belange
festgestellt wird.

Die Rechtswirkungen der Planfeststellung erstrecken sich allerdings nicht auf wasserrecht-
liche Erlaubnisse und Bewilligungen, denn gemaB § 19 Abs. 1, 3 WHG ist dartber durch
die Planfeststellungsbehdrde ausdriicklich und im Einvernehmen mit den zustdndigen
Wasserbehorden zu entscheiden (vgl. dazu die Entscheidungen unter Ziffer A. lll. und die
Darlegungen unter C. lII. 5).

5. Zusagen der Vorhabentragerin im Anhérungsverfah-
ren

Die Vorhabentréagerin hat im Verlauf des Anhdrungsverfahrens gegeniiber verschiedenen
Beteiligten Zusagen ausgesprochen. Die wesentlichen Zusagen sind von der Planfeststel-
lungsbehoérde - soweit sie nicht zum Gegenstand der der Vorhabentrégerin auferlegten
Nebenbestimmungen (Ziffer A. V.) geworden sind - unter Ziffer A. VII. aufgenommen und
damit bestatigt worden. Die Vorhabentragerin ist an die Einhaltung der Zusagen gebun-
den. Den der jeweiligen Zusage zugrunde liegenden Stellungnahmen bzw. Einwendun-
gen wird in diesem Umfang statt gegeben.

6. RechtmaBigkeit des Anhérungsverfahrens

Das Anhorungsverfahren wurde ordnungsgemalB durchgefihrt. Die einschlagigen Be-
stimmungen des § 29 Abs. 1a PBefG sowie des § 73 HVwV{G fanden Beachtung.

Dem Informationszweck der Auslegung folgend sind die das Vorhaben betreffenden Plan-

8 Verkiindet als Artikel 1 des Gesetzes iiber die Regierungsprasidien und Regierungsbezirke des Landes Hessen und zur
Anderung anderer Rechtsvorschriften vom 16. September 2011 (GVBI. | S. 420).
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zeichnungen und die dazu eingereichten Unterlagen auszulegen, die den von dem Vor-
haben potenziell Betroffenen Anlass geben zu prifen, ob ihre Belange von der Planung
berthrt werden und ob sie deshalb zur Wahrung ihrer Rechte oder Interessen Einwen-
dungen erheben wollen (AnstoBfunktion). Eine Auslegung samtlicher Unterlagen, die
moglicherweise erforderlich sind, um die RechtméaBigkeit der Planung umfassend darzu-

tun oder den festgestellten Plan vollziehen zu kdnnen, ist nicht erforderlich (BVerwGE 75,
224).

Entgegen der Einschatzung des Einwenders P 06 genligen die offengelegten Planunterla-
gen diesen Anforderungen. Die in diesem Zusammenhang vorgetragene Riige, den Ein-
tragungsbewilligungen seien die darin bezeichneten Anlagen (Lageplan Tunnelanlage
und Lageplan Schutzzone) nicht beigefiigt gewesen, verfangt nicht. Die vermeintlich feh-
lenden grundstiicksbezogenen Angaben sind den Lageplédnen sowie den Grunderwerbs-
unterlagen unzweifelhaft zu entnehmen. Die erkennbar als Mustertexte aufgenommenen
Eintragungsbewilligungen dienen dazu, den Betroffenen das inhaltliche Ausmal3 der in
den Grunderwerbsunterlagen flachenmaBig bezeichneten Beschrankung ihrer Rechte am
Grundstlck deutlich zu machen, um dagegen ggf. Einwendungen erheben zu kdnnen.
Den Anforderungen an die AnstoBfunktion der Planunterlagen ist damit Genlige getan.
Soweit der Einwender darlber hinaus rigt, den Unterlagen sei nicht zu entnehmen, in
welcher Tiefenlage der Tunnel sein Grundstlick unterquere, ist festzuhalten, dass sich die-
se Angabe aus einer Zusammenschau der Lageplane und der Hoéhenplane fir jedes
Grundstlck ermitteln |&sst. Einzurdumen ist, dass eine schematische Schnittzeichnung fur
jedes betroffene Grundstiick einfacher zu verstehen ist. Eine solche Darstellung ist aber
unter dem Blickwinkel der AnstoBwirkung nicht erforderlich und angesichts der Vielzahl
von Betroffenheiten im Ubrigen auch nicht praktikabel.

Weitere Einwendungen betreffend die Durchfihrung des Anhoérungsverfahrens und die
Unvollstandigkeit der Planunterlagen liegen nicht vor.

7. Materielle Praklusion und Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand

Die AuBerungen der Einwenderinnen P 09 und P 10 sind nach Ablauf der am 24. Juli 2014
endenden Einwendungsfrist eingegangen.

Bei der Einwendungsfrist des § 73 Abs. 4 HVWVfG handelt es sich um eine gesetzliche
Frist, die nicht zur Disposition der Anhdrungsbehdrde steht. Die Regelung des § 29 Abs. 4
PBefG, wonach Einwendungen gegen den Plan, die nach Ablauf der Einwendungsfrist
erhoben werden, ausgeschlossen sind, hat materiell-rechtlichen Charakter (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 12. Februar 1996 - BVerwG 4 A 38.95 -, NVwZ 1997, 171, zu § 17 Abs. 4
FStrG a. F.).

Die nach Fristablauf eingegangenen Einwendungen sind daher ausgeschlossen (materiel-
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le Préklusion). Diese Ausschlusswirkung setzte auch ein, da das Anhérungsverfahren ord-
nungsgemal durchgefiihrt wurde.

Die vorgenannten Einwendungsfihrer sind auf den Einwendungsausschluss und die da-
raus resultierenden Rechtsfolgen mit Schreiben des Regierungsprasidiums Darmstadt
vom 24. Mai 2011 hingewiesen worden.

Die Einwenderin P 09 hat darauf hin mitgeteilt, ihre AuBerung sei nicht als Einwendung zu

verstehen, sondern lediglich unter dem Aspekt einer Abstimmung und Information zu se-
hen.

Die Einwenderin P 10 hat den Eintritt der Préklusionswirkung im Hinblick auf ihre Einwen-

dung in Zweifel gezogen. Zur Begriindung wurde insbesondere vorgetragen, als Eigen-
timerin verschiedener von der Planung betroffener Grundstiicke nicht von der Einleitung
des Anhdrungsverfahrens unterrichtet worden zu sein. Desweiteren wurde dargelegt, das
Eigentum an den unter Ifd. Nr. 1.62 und 1.63 GEV gelisteten Objekten sei zwischenzeitlich
von ihr erworben worden. Die zum Zeitpunkt der Einleitung des Anhdérungsverfahrens
noch im Grundbuch eingetragene nicht ortsansassige Voreigentiimerin habe die Benach-
richtigung der Stadt Frankfurt am Main Uber die Einleitung des Anhdrungsverfahrens nicht
erhalten. Zur Bekraftigung dieses Vortrages wurde eine dieses Vorbringen stiitzende Ver-
sicherung an Eides statt vorgelegt.

Aufgrund des fehlenden bzw. nicht nachweisbaren Zugangs der Benachrichtigung des
Voreigentimers der Grundstiicke Ifd. Nr. 1.62 und 1.63 ist die materielle Préklusion ge-
geniber diesem Betroffenen bzw. der in seine Rechte eingetretenen Einwenderin, die
Eigentimerin der in Rede stehenden Grundstiicke geworden ist, nicht eingetreten. Eine
Préklusion ihrer Einwendungen kann ihr insoweit nicht entgegengehalten werden. Einer
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bedarf es nicht (vgl. Kopp/Ramsauer, Kommentar
zum VwWVIG, 15. Auflage, RdNr. 90, 113).

Im Hinblick auf das bereits zum Zeitpunkt der Einleitung des Planfeststellungsverfahrens in
ihrem Eigentum befindliche Grundstiick Ifd. Nr. 1.61 GEV ist die Einwendung jedoch pra-
kludiert. § 29 Abs. 1a PBefG i. V. m. § 73 Abs. 3, 5 HVwWV{G regelt die Ausgestaltung der
Offentlichkeitsbeteiligung eindeutig und ldsst fiir die von der Einwenderin vertretene
Rechtsauffassung, ihre Grundstlicksbetroffenheit hatte dazu veranlassen missen, sie per-
sonlich zu unterrichten, keinen Raum. Zur Erfillung der AnstoBfunktion sehen die gesetzli-
chen Bestimmungen die ortstibliche Bekanntmachung der Auslegung des Planes vor. Eine
individuelle Benachrichtigung Uber die Auslegung ist fiir ortsansassige Betroffene nicht
vorgesehen. Es zahlt folglich zu den Obliegenheiten eines jeden ortsansassigen Grund-
stlickseigentiimers, zur Vermeidung der Préklusion sein Grundstick betreffende Be-
kanntmachungen der vorgenannten Art zur Kenntnis zu nehmen, um erforderlichenfalls
fristgerecht Einwendungen erheben zu kdnnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 23. April 1997 -
11 A 7/97 -, BVerwGE 104, 337-347 ). Indem sie gerade dies versaumt hat, hat die Ein-
wendungsflhrerin diejenige Sorgfalt auBer Acht gelassen, die fir eine gewissenhafte, ihre
Rechte und Pflichten sachgemé&B wahrende Verfahrensbeteiligte geboten ist und ihr nach
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den gesamten Umstanden zuzumuten war.

Das Fristversdumnis ist folglich nicht unverschuldet. In Bezug auf das Grundstick
Ifd. Nr. 1.61 konnte daher auch keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt
werden.

Mit Urteil vom 15. Oktober 2015, Az.: C-137/14 (JurionRS 2015, 28245) hat die zweite
Kammer des Européischen Gerichtshofes entschieden, dass die Regelung des § 73 Abs. 4
VwVIG, wonach die Klagebefugnis und der Umfang der gerichtlichen Prifung auf die Ein-
wendungen beschrankt wird, die fristgerecht im Zuge des Verwaltungsverfahrens vorge-
bracht wurden, gegen die Verpflichtungen aus Art. 11 der Richtlinie 2011/92/EU des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung bei bestimmten &ffentlichen und privaten Projekten und aus Art. 25 der
Richtlinie 2010/75/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. November
2010 Uber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminderung der Umwelt-
verschmutzung) verstoBt.

Da diese Rechtsprechung bislang zu keiner Anderung der einschldgigen gesetzlichen Be-
stimmungen geflihrt hat, wurde die verspéatet eingegangene Einwendungen vorsorglich
auch inhaltlich geprift und in die Entscheidungsfindung einbezogen.

II.  Umweltvertraglichkeit

1. Verfahren zur Priifung der Umweltvertraglichkeit

Das planfestgestellte Vorhaben ist nach der gem. §§ 3 a, 3c Abs. 1 UVPG i. V. m. Nr. 14.11
der Anlage 1 zu § 3 UVPG durchgefihrten Vorprifung des Einzelfalls UVP-pflichtig. Die
Umweltvertraglichkeitsprifung ist nach § 2 Abs. 1 S. 1 UVPG ein unselbststandiger Teil
des Planfeststellungsverfahrens.

Aufgrund des Ersuchens der Vorhabentragerin wurde im Vorfeld der Planfeststellung ein
Scoping-Verfahren durchgefiihrt. Zu diesem Zweck wurden die in ihrem umweltrelevanten
Aufgabenbereich betroffenen Behérden und Stellen unter Ubersendung des von der Vor-
habentragerin erstellten Scoping-Papiers angehért. Darlber hinaus fanden am
17. Dezember 2010 und am 10. September 2012 Besprechungen im Sinne des § 5 UVPG
statt.

Mit Schreiben vom 1. Oktober 2012 wurde die Vorhabentragerin tber Inhalt und Umfang
der voraussichtlich nach § 6 beizubringenden Unterlagen Uber die Umweltauswirkungen
des Vorhabens unterrichtet.

In den Antragsunterlagen wurden die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter
des § 2 Abs. 1S. 1 UVPG eingehend ermittelt und beschrieben.
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Die Planunterlagen mit den nach § 6 UVPG erforderlichen Angaben wurden im Rahmen
des Anhoérungsverfahrens den nach § 7 UVPG zu beteiligenden Behérden und Stellen zur
Stellungnahme zugeleitet.

Die nach § 9 UVPG vorgeschriebene Beteiligung der Offentlichkeit wurde im Rahmen des
planfeststellungsrechtlichen Anhoérungsverfahrens durchgefiihrt. Die vorgenommenen
Anderungen der Unterlagen erforderten keine erneute Offentlichkeitsbeteiligung, da in-

soweit keine zusatzlichen oder anderen erheblichen Umweltauswirkungen zu besorgen
sind (§ 9 Abs. 1 S. 4 UVPG).

2. Beschreibung des Vorhabens und standortspezifische

Grundlagen

Gegenstand der UVP ist die zweigleisige Verlangerung der Stadtbahnlinie U 5 (einschlie3-
lich der erforderlichen technischen und elektrischen Ausristung) als Teil der Grundstre-
cke B im Stadtbahnnetz Frankfurt am Main von dem Platz der Republik Gber den Gditer-
platz und die Europa-Allee bis zur StraBe Am Rémerhof Die Baustrecke betragt ca.
2,75 km. Weitere Einzelheiten sind der Beschreibung des Vorhabens in Kapitel B. Il. dieses
Beschlusses zu entnehmen.

Der Planungsraum liegt im Gebiet der kreisfreien Stadt Frankfurt am Main, Regierungsbe-
zirk Darmstadt, Hessen. Das Planungsgebiet umfasst ca. 50 ha Flache in den Gemarkun-
gen der Stadtteile Bockenheim, Gallus und Westend-Sid.

Gemal der kartografischen Darstellung in der naturrdumlichen Gliederung Hessens be-
findet sich das Plangebiet im &stlichen Bereich der Grundeinheit 232.100 ,Flérsheim-
Griesheimer-Mainniederung” als einem Teil der naturrdaumlichen Haupteinheit 232 ,Un-
termainebene”.

Die naturlichen Eigenschaften dieses Naturraums treten im Einwirkungsbereich des Vor-
habens aufgrund der seit dem spaten 19. Jahrhundert wahrenden stadtebaulichen Ent-
wicklung sowie der nahezu ebenso langen Nutzung des Gebietes als Hauptgiterbahnhof
und Rangierfeld jedoch nicht mehr in Erscheinung. Das Relief zeigt sich ausgesprochen
eben und weist keine nennenswerte Reliefenergie auf.

Nach Aufgabe und Rickbau der Eisenbahnbetriebsanlagen erfolgte eine sukzessive stad-
tebauliche Entwicklung des Planungsraums, die zum Teil bereits abgeschlossen ist. Neben
einer Erweiterung des Ausstellungs- und Messegelandes sollen nach Abschluss der stad-
tebaulichen EntwicklungsmaBnahmen im Europaviertel bis zu 32.000 hochwertige Ar-
beitsplatze und rund 3.800 innenstadtnahe Wohnungen geschaffen sein.

Zentrale Verkehrsachse des Viertels ist die ca. 60 Meter breite Europa-Allee, die eine ein-
heitliche Gestaltung mit Rasenmittelstreifen und parallelen Baumreihen im Pflaster
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und / oder kleinen Rasenstreifen aufweist. Beidseits der Europa-Allee ist eine durch ein-
zelne 60 m bis max. 100 m hohe Hochhéauser akzentuierte sechs- bis siebengeschossige,
geschlossene Blockrandbebauung geplant bzw. bereits verwirklicht.

Zur Verbesserung der Erholungsfunktion und der stadtrdumlichen Vernetzung dient der
ca. 6 ha groB3e, mit Ausnahme des Baufeldes fir den Gemeinschaftstunnel weitgehend
bereits angelegte zentrale Europagarten.

Insgesamt ist der Untersuchungsraum in einem stadtisch stark Uberpragten Siedlungs-
und Verkehrsraum gelegen. Die erhebliche Verkehrsbelastung und die damit einherge-
henden erheblichen Verkehrslarmimmissionen sind maBgeblich durch den StraBenver-
kehr sowie den Uber die Emser-Briicke in Nord-Sid-Richtung kreuzenden Eisenbahnver-
kehr der Main-Weser-Bahnstrecke gepragt.

Aufgrund der anthropogenen Verdnderungen im Planungsraum ist fir den gesamten
Streckenabschnitt und das dartiber hinausreichende Einzugsgebiet der Grundwasserhal-
tung ganz allgemein von einer heterogenen Verteilung typischer Schadstoffgruppen inne-
rortlicher Auffillbéden auszugehen. In diesem Zusammenhang sind 25 Altlastenstandorte
bekannt und untersucht, wovon fiinf bereits saniert sind bzw. aufgrund negativer Untersu-
chungsbefunde keine Risiken mehr bestehen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Darstellungen in Anlage 16 der Planfeststel-
lungsunterlagen verwiesen.

3. Untersuchungsraum

Der rdumliche Umgriff des Untersuchungsraums wurde im Bereich der Tunnelbaustrecken
in einem Korridor von 50 m beidseits der Gleisachse sowie 50 m vor Kopf und im Bereich
der offenen Baufelder in einem Korridor von 100 m beidseits der Gleisachse sowie 100 m
vor Kopf festgelegt.

Soweit mit Blick auf die bauzeitliche Grundwasserhaltung tber den rechnerisch ca. 50 ha
groBBen Raum hinausgehende Auswirkungen nicht auszuschlieBen sind, wurde dies in der
UVS beriicksichtigt.

Mit dieser raumlichen Abgrenzung kénnen alle relevanten Umweltauswirkungen des Vor-
habens sicher erfasst werden.

4. Gepriifte anderweitige Losungsmdéglichkeiten

Ziel des planfestgestellten Vorhabens ist die anforderungsgerechte Anbindung des neu
entstehenden Europaviertels an den OPNV und die direkte Anbindung an die Frankfurter
Innenstadt. Aufgrund dieser planerischen Zielsetzung ist der grundsatzliche Trassenverlauf
bereits vorgegeben. Die Variantenentscheidung erschopft sich daher im Wesentlichen in
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der Frage, ob die Trasse unterirdisch oder (teil-)oberirdisch gefiihrt wird.

Alle anderen in Kapitel C. lll. 2. dargestellten Varianten bedurften keiner Einbeziehung in
die Prifung der Umweltvertraglichkeit, weil sie nicht ernsthaft in Betracht kamen und da-
her bereits nach einer Art Grobanalyse in einem frilhen Verfahrensstadium ausgeschieden
werden durften (BVerwG, Urteil vom 25. Januar 1996, NVwZ 1996, 788, 791).

Die urspriingliche Planung der Vorhabentréagerin ging dahin, eine durchgangig unterir-
disch gefliihrte Stadtbahn als zweigleisige Verlangerung der Linie U5 zu planen und an
das bestehende Abzweigbauwerk am Platz der Republik anzubinden. Vertiefende Prifun-
gen zeigten jedoch, dass diese Variante erhebliche Eingriffe in den Grundwasserhaushalt
zur Folge héatte und nur mit technisch aufwandigen und entsprechend kostenintensiven
Bauverfahren zu verwirklichen gewesen wére. Dartber hinaus hat der Fordermittelgeber
signalisiert, dass angesichts der zu erwartenden Investitionskosten einer durchgéngig un-
terirdisch geflhrten Stadtbahntrasse bei bestehender Flachenverfliigbarkeit fir eine ober-
irdische Trassierung in dem neu entstehenden Europaviertel die sparsame Verwendung
offentlicher Mittel und damit die Férderwirdigkeit dieser Variante nicht gegeben sei.

Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse hat die Vorhabentrégerin diese Variante verworfen
und durch eine leistungsfahige, nur im Bereich von Bestandsbebauung unterirdisch ge-
fihrte Stadtbahnlinie ersetzt. Aus den vorgenannten Erwdgungen stand die Planung unter
der Pramisse, im Bereich des Europaviertels moglichst frihzeitig die Oberflache zu errei-
chen. Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten, der bereits vorhandenen und bauplanungs-
rechtlich abgesicherten Bebauung sowie der Aufrechterhaltung der ErschlieBungsfunktio-
nen war dies nur in Mittellage des Boulevards mit Verbreiterung des bisherigen Mittel-
grunstreifens und gleichzeitiger Reduzierung der Breite der duBBeren Grinstreifen mog-
lich.

Andere ernsthaft in Betracht kommende, eindeutig vorzugswiirdige Alternativen dréngen
sich nicht auf, so dass sich die Umweltvertraglichkeitsprifung auf diese dem Planfeststel-
lungsantrag zugrunde liegende Variante beschranken durfte (vgl. BVerwG, Urteil vom
14. November 2002, NVwZ 2003, 485, 488).

5. Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen
des Vorhabens auf die Schutzgiiter

5.1 Mensch, einschl. der menschlichen Gesundheit

5.1.1 Bestand

Der Untersuchungsraum befindet sich im Geltungsbereich verschiedener rechtsverbindli-
cher Bebauungsplane (B 526, B 566, B 466, B 556, B715, B 850A), deren Festsetzungen
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verdeutlichen, dass ihm eine gehobene Bedeutung fir das Wohnen und das Erwerbsle-
ben zukommt. Die boulevardartige Europa-Allee und insbesondere der Europagarten
sind im Hinblick auf eine Steigerung des Erlebniswertes im Wohnumfeld bzw. der wohn-
raumbezogenen Erholung in der Stadt bedeutsam. Die Grinflache Gditerpl/atz, die derzeit
neu gestaltet wird, ist dagegen aufgrund der isolierten Lage inmitten stark frequentierter
HauptverkehrsstraBen ohne besondere Aufenthaltsqualitdt. Der Untersuchungsraum ist
durch eine intensive Nutzung des Planungsraums und eine sehr hohe Verkehrsbelastung
durch StraBBen- und Eisenbahnverkehr geprégt.

5.1.2  Auswirkungen

5.1.2.1 Baubedingte Auswirkungen

In der Bauphase wird das von der MaBnahme betroffene Wohn- und Arbeitsumfeld durch
Baustelleneinrichtungen, Baubetrieb, Larm, Erschitterungen, Staubentwicklung, Dampfe,
Abgase und Lichtimmissionen beeintrachtigt.

Die aus dem Baubetrieb zu erwartenden Immissionen wurden in einer Untersuchung
(Planfeststellungsunterlagen 17.4 und N.1) ermittelt und bewertet.

Dabei wurde fir die Arbeiten an den bergmannischen Tunnelbauwerken ein Durch-
gangsbetrieb (24 Stunden/Arbeitstag, 7 Arbeitstage/Woche), bei allen oberirdischen
BaumaBnahmen bzw. Aktivitdten eine Beschréankung der Arbeitszeit auf den Tagzeitraum
(AVV Baularm: 07:00 - 20:00 Uhr, DIN 4150: 06:00 -22:00 Uhr, TA Larm: 06:00 - 22:00 Uhr)
zugrunde gelegt.

5.1.2.1.1 Luftschall

Die Beurteilung des Baularms erfolgt anhand der einschlagigen AVV Baularm. Allerdings
stellt diese Vorschrift allein auf eine messtechnische Erfassung des Baustellenlarms ab und
legt fur die bei Planungen notwendigen Immissionsprognosen kein Verfahren fest. Aus
diesem Grund wurden die wahrend des Baubetriebes entstehenden Luftschallimmissio-
nen in den Bereichen, in denen mit besonderen, Gber das tbliche MaB hinausgehenden
baubedingten Luftschallimmissionen zu rechnen ist [Bauabschnitte Europa-Allee Ost(Bau-
stelleneinrichtungsflache Schildvortrieb, Rampenbauwerk und Startschacht), Giiterplatz
und Platz der Republik], die fir die jeweils relevanten Bauphasen zu erwartenden Emissi-
onspegel anhand einer Uberschlagigen Prognose nach Abschnitt A.2.4 der TA Larm ermit-
telt.

Die in dem Verfahrensstadium der Planfeststellung noch nicht vorhandene Kenntnis tGber
die detaillierten Bauablaufe und die tatséchlich zum Einsatz kommenden Baumaschinen
|&sst eine detailliertere Immissionsprognose nicht zu.

Eine detailliertere Betrachtung ist allein fir die bauzeitlich entstehenden Larmimmissionen
im Bereich der Baustelleneinrichtungsflache Schildvortrieb moglich. Auf Anforderung der
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Planfeststellungsbehdérde hat die Vorhabentragerin dazu eine ergénzende schalltechni-
sche Untersuchung vorgelegt (Planfeststellungsunterlage N. 1).

Auf der Grundlage der vorgenannten Untersuchungen ist davon auszugehen, dass die
Immissionsrichtwerte der AVV Baularm je nach Art der durchzufihrenden BaumaBnahme
(Schal- und Bewehrungs-, Betonier-, Verbau- und Erdbaggerarbeiten sowie Baufahrzeug-
bewegungen auf der Baustelle) ohne MinderungsmaBnahmen nicht durchgangig einge-
halten werden kénnen. Insbesondere im Bereich der Startbaugrube mit der beim Vortrieb
mit Hydroschild notwendigen Separieranlage, dem zur Bedienung des Startschachtes er-
forderlichen Kran und Fahrzeugverkehr sowie der Werkstatt sind - vor allem wegen des
kontinuierlichen Betriebs tUber 24 Stunden - besondere MaBBnahmen zur Minderung des
Baularms erforderlich.

Dabei ist jedoch zu berlcksichtigen, dass die tatséchliche Vorbelastung durch straBenver-
kehrsbedingten Larm im Einflussbereich der Bauarbeiten im Bereich der Baustellenein-
richtungsflache Schildvortrieb mit Beurteilungspegeln von im Mittel 68 dB(A) am Tag bzw.
58 dB(A) in der Nacht so hoch ist, dass in Einklang mit der Rechtsprechung des BVerwG
(vgl. Urteil vom 10. Juli 2012 - 7 A 11/11-, juris) eine verminderte Schutzwirdigkeit im
Einwirkungsbereich der Baustelle und damit verbunden eine Anhebung der Immissions-
richtwerte der AVV Baulédrm auf 62 dB(A) am Tag bzw. 50 dB(A) in der Nacht (ausschlieB3-
lich fir diesen Bereich) gerechtfertigt ist.

Zur Vermeidung bzw. Minimierung erheblicher nachteiliger Auswirkungen wird die Vor-
habentragerin im Zuge der Ausflihrungsplanung eine La&rmminderungsplanung erarbei-
ten. Darin einbezogen werden die wirtschaftlich vertretbaren MaBnahmen zur Minderung
des Bauldrms wie bspw. die Kapselung ortsfester Baumaschinen und -gerate, die Errich-
tung mobiler Schallschutzwénde, die Einfihrung einer Pausenstruktur mit larmarmer Zeit
und die Vermeidung unnétigen Larms wie Leerlaufbetrieb von Baumaschinen und Bau-
fahrzeugen. Darlber hinaus sind der Einsatz larmarmer Baugerate und Baumaschinen im
Sinne der 32. BImSchV vorgesehen.

Fir den Bereich der Baustelleneinrichtungsflache ,Startbaugrube” ist nach Einschatzung
des Gutachters die Einhaltung der Immissionsrichtwerte nur zu gewahrleisten, wenn ein
mindestens 2 Meter hoher Bauzaun mit schallabschirmender Wirkung errichtet und Werk-
statt sowie Separieranlage (einschl. der Offnungen fiir die Leitungen) schallddmmend um-
haust bzw. gedammt werden. Im Hinblick auf den nachtlichen Kranbetrieb geht die Vor-
habentragerin davon aus, dass eine Begrenzung der Betriebszeit von weniger als zwei
Stunden im Bauablauf mdglich und als MaBBnahme des Larmschutzes wirtschaftlich ver-
tretbar ist.

Zur Uberwachung der Luftschallimmissionen werden ein unabhangiger anerkannter Sach-
verstandiger bestellt, die Bauarbeiten messtechnisch Gberwacht und erforderlichenfalls
geeignete MaBnahmen zur Minderung des Baulédrms ergriffen.
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Im Gegensatz zu diesen die BaumaBnahmen im unterirdischen Streckenabschnitt betref-
fenden Umweltauswirkungen ist fir den oberirdischen Streckenabschnitt keine besonde-
re, Uber das Ubliche Mal3 hinausgehende Baularmproblematik erkennbar.

5.1.2.1.2 Kérperschall

Fir die Beurteilung der bauzeitlichen kérperschallinduzierten Immissionen existiert keine
verbindlich anzuwendende Rechtsgrundlage. Der Gutachter hat die Kérperschallimmissi-
onen daher in Anlehnung an die in Abschnitt 6.2 der TA Larm niedergelegten Immissions-
richtwerte fir schutzbedurftige RAume [35 dB(A) am Tag und 25 dB(A) nachts] beurteilt.

Unter dieser Annahme sind fiir die direkt von der Schildvortriebsmaschine unterfahrenen
Gebéaude in einem Zeitraum von ca. 3 bis 5 Tagen verfahrensbedingte und nicht vermeid-
bare Korperschallimmissionen oberhalb der vorgenannten Richtwerte, insbesondere im
Nachtzeitraum zu erwarten. Auch insoweit erfolgt eine sachverstdndig zu begleitende
messtechnische Uberwachung. Den Betroffenen wird fiir den Zeitraum einer Uberschrei-
tung der Richtwerte die Ubernachtung in einem Hotel angeboten.

Die anderen zur Realisierung des Vorhabens zur Anwendung kommenden Bauverfahren
erzeugen vor allem tieffrequente Schwingungsanregungen, die im Hinblick auf Kérper-
schallimmissionen von nachrangiger Bedeutung sind. Zudem werden die korperschallre-
levanten Frequenzen aufgrund der bestehenden Abstédnde zwischen Baustelle und Ge-
bauden gut gemindert, so dass insoweit keine die Immissionsrichtwerte der TA Larm
Uberschreitenden Kérperschallimmissionen zu erwarten sind.

5.1.2.1.3 Erschlitterungen

Das Erstellen der Tunnelbauwerke, der Station ,Giterplatz” sowie des Notausstiegs am
Platz der Republik geht mit unvermeidbaren Erschitterungsimmissionen einher.

In Ermangelung rechtlich verbindlicher Grenzwerte wurden die bauzeitlichen Erschitte-
rungseinwirkungen auf Menschen in Gebauden anhand der DIN 4150-2 beurteilt.

Nach den Feststellungen des Gutachters sind die im Umfeld der BaumaBnahme gelege-
nen Gebaude nicht als besonders erschiitterungsempfindlich einzustufen.

Die in offener Bauweise und nur am Tag durchgefiihrten TunnelbaumaBBnahmen im Be-
reich

e der Rampe und des Tunnels offene Bauweise (Verbauarbeiten mittels Bohrpfahl
und Bohrgeraten, Abtrag des Erdreichs mittels Bagger und Abtransport mit Lkw,
Verdichtungsarbeiten mittels Bodenrittler und Vibrationswalzen) sowie

e der Station ,Guterplatz” (insb. im Hinblick auf das Erstellen der Bohrpfahlwénde,
die Schilddurchfahrt und das Durchértern der Bohrpfahlwande mit der Schildvor-
triebsmaschine)
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fihren zu erhohten Erschitterungsanregungen. Nach Einschatzung des Gutachters wer-
den die Anhaltswerte der Stufe Il fir Erschitterungseinwirkungen von 6 bis 26 Tagen (Ka-
pitel 6.5.4.3., Tabelle 2 der DIN 4150-2) jedoch eingehalten.

Entsprechendes gilt in Bezug auf die beim Bau der oberirdischen Gleistrasse und die er-
forderlichen Anpassungen im StraBenraum zu erwartenden Erschitterungsimmissionen
(vor allem durch Verdichtungsarbeiten). Die Fundamentierungsarbeiten fir die Fahrlei-
tungsmasten bewirken hohe Erschitterungsimmissionen bei direkt benachbarten Gebau-
den, sofern diese Arbeiten mittels rammender Verfahren erfolgen. Die Anhaltswerte der
Stufe Il fir Erschitterungseinwirkungen von einem Tag werden jedoch nach Einschatzung
des Gutachters nicht Uberschritten.

Auch bezuglich des Schildvortriebs fir die in bergmannischer Bauweise aufzufahrenden
Tunnelréhren geht der Gutachter davon aus, dass die Anhaltswerte der Stufe Il fir den
Tagzeitraum nicht Gberschritten werden. Zur Nachtzeit ist fir direkt unterfahrene Gebaude
in der Athener StralBe und nordlich der Mainzer LandstralBe (zwischen Bauanfang und der
StraBe Gliterplatz) eine Uberschreitung der gemaB Kapitel 6.5.4.2 maBgeblichen
Anhaltswerte nach Tabelle 1 der DIN 4150-2 fir einen begrenzten Zeitraum von 3 - 5 Ta-
gen nicht auszuschlieBen.

Der Notausstieg am Platz der Republik wird im Schutz einer Tragerbohlwand errichtet. Zur
Herstellung der Tragerbohlwand kommen erschitterungsarme bohrende Verfahren zum
Einsatz. Der in der Untersuchung zu den Immissionen des Baustellenbetriebes angenom-
mene erschitterungsintensive Verbau mit Spundwéanden beruht auf einem veralteten Pla-
nungsstand und wird nicht zur Ausfiihrung kommen. Vor diesem Hintergrund ist auch in-
soweit mit keiner Uberschreitung der Anhaltswerte der Stufe Il fiir Erschiitterungseinwir-
kungen von 6 bis 26 Tagen zu rechnen.

Zur Minderung der Erschiitterungseinwirkungen ist der Einsatz erschitterungsarmer Bau-
verfahren und Baumaschinen vorgesehen. Darlber hinaus werden die in Abschnitt 6.5.4.3
a) bis f) aufgefihrten MaBBnahmen (Information der Betroffenen, Aufklérung Gber Unver-
meidbarkeit der Erschitterungen, baubetriebliche MaBnahmen zur Minderung und Be-
grenzung der Beldstigung, Benennung eines Immissionsschutzbeauftragten, Durchfih-
rung von Messungen) ergriffen, um die psychischen Auswirkungen der Erschitterungs-
einwirkungen zu mildern.

Die beim Einsatz der Schildvortriebsmaschine fir die direkt unterfahrenen Geb&ude tber
einen begrenzten Zeitraum von 3 - 5 Tagen entstehenden, voraussichtlich oberhalb der
Stufe Il liegenden erheblich belédstigenden Erschitterungseinwirkungen im Nachtzeitraum
sind verfahrensbedingt und kénnen nicht vermieden werden. Den Betroffenen wird far
diesen Zeitraum die Ubernachtung in einem Hotel angeboten.
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5.1.2.1.4 Staub, Abgase, Démpfe

Die bei Ausfiihrung der Bauarbeiten entstehenden Abgase und Dédmpfe werden durch
den Einsatz von dem Stand der Technik entsprechenden Baumaschinen und Baufahrzeu-
gen minimiert, ganzlich vermeidbar sind diese Immissionen nicht.

Die bei den anfallenden Erdarbeiten entstehende Staubentwicklung wird durch geeignete
MinimierungsmalBnahmen, wie bspw. BefeuchtungsmaBnahmen, Staubschutzwande oder
Radwaschanlagen, die in einem Staubminderungskonzept festgelegt werden, reduziert.

5.1.2.1.5 Lichtimmissionen

Die - auch aus Griinden des Arbeitsschutzes - erforderliche Ausleuchtung der Baustelle
erfolgt unter Beachtung der Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung von Licht-
immissionen der Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAI).

5.1.2.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt kommt es zu Beeintrachtigungen von Erholungs-, Wohn- und Wohn-
umfeldfunktionen. Uber die bereits bestehende bzw. durch die geltenden Bebauungspla-
ne vorgegebene Situation hinausgehende relevante Auswirkungen durch Zerschnei-
dungs- und Trenneffekte gehen mit dem Vorhaben nicht einher.

5.1.2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch den Betrieb der StraBBenbahn wird es Auswirkungen durch Léarm, Erschitterungen,
Korperschall und elektromagnetische Felder geben. Um die aus dem Betrieb resultieren-
den Immissionen beurteilen zu kdnnen, wurden jeweils Untersuchungen durchgefihrt. Auf
die Anlagen 17 und 21 der Planunterlagen sowie die nachtréglich angeforderten Unterla-
gen (N.2, N.3 und N.5) wird verwiesen.

5.1.2.3.1 Luftschall

MaBstab fur die Beurteilung der auf das Vorhaben zuriickgehenden betriebsbedingten
Larmbelastung des oberirdischen Streckenabschnitts ist das BImSchG, die auf dieser
Grundlage erlassene 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) sowie die fir Schie-
nenwege einschlagigen Berechnungsvorschriften der Schall 03 1990.

Die auf dem vorgesehenen Betriebsprogramm beruhenden, alle emissionserhéhenden
und -mindernden Parameter (Fahrplandaten, Fahrzeugtypen und -langen, Gleisoberbau,
Kurvenzuschlége, Geschwindigkeit, Schienenbonus) bericksichtigenden Berechnungen
fir 224 Immissionspunkte entlang der oberirdischen Gleistrasse haben ergeben, dass eine
Uberschreitung der Beurteilungspegel der 16. BImSchV als Folge des Neubauvorhabens
weder am Tag noch in der Nacht zu erwarten ist.

Fir die erforderlichen Anderungen und Anpassungen der Verkehrsflichen des IV besteht
auf der Grundlage der insoweit maBgeblichen Bebauungsplane 850A und 556 Planungs-
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recht, so dass eine Einbeziehung in die UVS entbehrlich ist.

Die Gesamtlarmsituation in der Europa-Allee ist erheblich und Uberschreitet teilweise die
verfassungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle, wird im Wesentlichen aber durch die Larm-
eintrége aus dem straBengebundenen Verkehr sowie dem Eisenbahnverkehr bestimmt.
Die auf den Stadtbahnbetrieb zurlickzufihrende Erhéhung der verkehrsbedingten Ge-
samtlarmbelastung ist dagegen mit max. 0,3 dB(A) marginal.

5.1.2.3.2 Kérperschall

In Ermangelung einer gesetzlichen Regelung hat der Gutachter die schadlichen Umwelt-
einwirkungen durch Kérperschallimmissionen fir den oberirdischen Streckenabschnitt auf
der Grundlage der mittleren Maximalpegel nach Tabelle 6 der VDI 2719 und fiir die Tun-
nelstrecke in Anlehnung an Abschnitt 6.2 der TA Larm an reprasentativen Immissionsorten
ermittelt.

Da fir die Vorausbestimmung der Kérperschallimmissionen von Neubaustrecken kein rein
analytisches Verfahren existiert, basiert die Immissionsprognose auf der Basis umfangrei-
cher, bereits durchgefiihrter Messungen im Umfeld unter- bzw. oberirdischer Gleisanla-
gen (Datenfundus) und vorhandener Erkenntnisse Uber die Emissionen vorhandener
Stadtbahnen sowie der Schwingungsausbreitung im Gelande und in Gebauden (Tunnel-
strecke) bzw. in Anlehnung an die VDI 3837 - Erschitterungen in der Umgebung von
oberirdischen Schienenverkehrswegen, Spektrale Prognoseverfahren (oberirdischer Stre-
ckenabschnitt).

Die auf dieser Grundlage durchgefiihrten Prognoseberechnungen lassen fir die gesamte
Tunnelstrecke (Stadtbahntunnel und Tunnel unter dem Europagarten) deutliche Uber-
schreitungen der nach Einschatzung des Gutachters als zulassig anzusehenden Korper-
schallimmissionen fur Schlafraume [35 dB(A)] erwarten.

Zur Minderung dieser Koérperschallimmissionen ist im Streckenabschnitt vom Platz der
Republik bis zur Einmindung in die Europa-Allee in Hohe der Warschauer StralBe eine
schwingungsmindernde Oberbauform in Gestalt eines flachig gelagerten Masse-Feder-
Systems oder alternativ einer hochelastischen Schienenlagerung entsprechend DIN 45673
(Mechanische Schwingungen - Elastische Elemente des Oberbaus von Schienenfahrwe-
gen) mit einer vertikalen Schieneneinfederung von 3 bis 4 mm unter max. Radsatzlast vor-
gesehen. Im weiteren Verlauf des Stadtbahntunnels und im Rampenbereich ist eine elasti-
sche  Schienenlagerung  entsprechend DIN 45673 mit  einer  vertikalen
Schieneneinfederung von 1,2 bis 1,5 mm unter max. Radsatzlast vorzusehen. Fir den Tun-
nel unter dem Europagarten empfiehlt der Gutachter ebenfalls eine elastische Schienen-
lagerung. Im Bereich der Uberbauung am westlichen Tunnelportal ist ein punktférmig
gelagertes Masse-Feder-System anzuordnen. Mittels dieser MaBnahmen kénnen nach
Einschatzung des Gutachters die Kérperschallimmissionen unter den fur Schlafraume fest-
gelegten Immissionswert von 35 dB(A) reduziert werden (vgl. Unterlage N. 2).
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Fir die oberirdischen Streckenabschnitte ist nach gutachterlicher Bewertung im Bereich
des Gleiswechsels Europa-Allee das Erreichen und im Rampenbereich Madrider Stra-
Be / Dubliner Straf3e die Uberschreitung des fiir die Beurteilung schadlicher Umweltein-
wirkungen durch Kérperschallimmissionen gewéhlten Orientierungswertes fir Schlafréu-
me [mittlerer Maximalpegel in Hohe von 40 dB(A)] moglich.

Um die Einhaltung dieses Immissionswertes sicherzustellen, empfiehlt der Gutachter in
den vorgenannten Bereichen den Einbau elastischer Schienenlager entsprechend
DIN 45673-1 mit einer Vertikaleinfederung von 1 bis 2 mm unter maximaler Radsatzlast,
mit denen nach Einschatzung des Gutachters die herangezogenen Orientierungswerte
unterschritten werden.

5.1.2.3.3 Erschlitterungen

Wie bereits unter C. Il. 5.1.2.1.3 dargestellt existiert fir die Beurteilung der von Schienen-
verkehrswegen ausgehenden Erschitterungsimmissionen kein rechtlich verbindliches
Regelwerk, so dass die Zumutbarkeit von Erschitterungsimmissionen fir reprasentative
Gebaude entlang der Verlangerungsstrecke anhand der Anhaltswerte der DIN 4150-2
beurteilt wird.

Im Hinblick auf die Prognose der zu erwartenden Erschitterungsimmissionen gilt das zu
den Koérperschallimmissionen diesbezliglich Niedergelegte (vgl. C.11.5.1.2.3.2) entspre-
chend.

Die Immissionsprognose der betriebsbedingten Erschitterungsimmissionen hat fir die
oberirdischen Streckenabschnitte zum Ergebnis, dass die fir Wohngebiete maBgeblichen
Anhaltswerte A, und A, der Tabelle 1 der DIN 4150-2 deutlich unterschritten werden. Da-
bei ist zu beachten, dass fiir oberirdische Schienenwege des OPNV die vorgenannten
Anhaltswerte nach Abschnitt 6.5.3.3 der DIN 4150-2 um das 1,5-fache angehoben werden
dirfen.

Fir die Tunnelstrecken kann nach den Prognoseberechnungen des Gutachters davon
ausgegangen werden, dass mit der Standardoberbauform die Beurteilungs-
Schwingstarke (KBer) den insoweit mafBgeblichen, fir Wohngebiete geltenden
Anhaltswert A, selbst im Bereich der am starksten betroffenen Immissionsorte (Mainzer
LandistraBBe 80 - 84, LudwigstralBe 27) nicht Uberschreitet.

Die Anforderungen der DIN 4150-2 sind damit eingehalten. MaBnahmen zur Reduzierung
der Erschitterungsimmissionen sind folglich weder fiir die ober- noch fir die unterirdi-
schen Streckenabschnitte erforderlich. Ungeachtet dessen wirken sich die zur Reduzie-
rung der Korperschallemissionen notwendigen MinderungsmalBnahmen aber auch glns-
tig auf die Erschitterungseinwirkungen aus.



HESSEN
—

Planfeststellungsbeschluss 73 C Entscheidungsgriinde
Verlédngerung Stadtbahnlinie U 5

5.1.2.3.4 Elektromagnetische Strahlung

MaBstab fur die Beurteilung schadlicher Umwelteinwirkungen durch elektrische, magneti-
sche und elektromagnetische Felder ist das BImSchG sowie die darauf beruhende
26. BImSchV.

Von den Stadtbahnbetriebsanlagen unterliegen jedoch nur die im Stationsbauwerk ,GU-
terplatz” und am Ostportal des Tunnels ,Europagarten” vorgesehenen Gleichrichter-
unterwerke dem Regelungsbereich der Verordnung. Da sich im relevanten Einwirkungs-
bereich dieser Anlagen (im Umkreis von 5 Metern um die Anlage herum, vgl. Nr. 11.3.1 der
LAl-Hinweise zur Durchfihrung der 26. BImSchV) keine zum nicht nur voribergehenden
Aufenthalt bestimmten Orte befinden, sind keine schadlichen Umwelteinwirkungen zu
besorgen.

5.1.2.4 Bewertung

Bezlglich der wahrend der Bauausfihrung entstehenden Luftschallimmissionen kénnen
mittels der vorgesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmalBnahmen erhebliche Beein-
trachtigungen nach gegenwartigem Erkenntnisstand ausgeschlossen werden. Sollten die
vorgesehenen MaBnahmen wider Erwarten nicht ausreichen, um die - im Einwirkungsbe-
reich der Baustelleneinrichtungsfléche Schildvortrieb angehobenen - Immissionsrichtwer-
te der AVV Bauldrm einzuhalten, und erweisen sich andere im Zuge der Lérmminderungs-
planung zu entwickelnde MaBnahmen als mit verhaltnismaBigem Aufwand nicht realisier-
bar, verbleiben fir diesen Fall erhebliche nachteilige Umweltwirkungen.

Die bauzeitlichen Erschitterungs- und Kérperschallimmissionen sind unter Beachtung der
vorgesehenen Minderungsmal3nahmen als nicht erheblich zu bewerten. Ausgenommen
ist die beim Schildvortrieb fur direkt unterfahrene Gebaude - im Hinblick auf die Erschit-
terungsimmissionen nur nachts, beztiglich der Kérperschallimmissionen tags wie nachts -
Uber einen Zeitraum von 3 bis 5 Tagen zu erwartende und nicht vermeidbare Immissions-
belastung. Mittels der von der Vorhabentragerin fur diesen Zeitraum angebotenen Unter-
bringung Betroffener in einem Hotel kénnen diese verbleibenden Beeintrachtigungen
vermieden werden. Soweit diese MaBnahme im Einzelfall nicht in Betracht kommt - wie
bei Hotels oder sonstigen gewerblichen Tatigkeiten - sind fir den o. g. begrenzten Zeit-
raum erhebliche Umweltwirkungen nicht vermeidbar.

Erhebliche anlage- und betriebsbedingte Umwelteinwirkungen des Vorhabens sind unter
Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen nicht
zu besorgen.

Dies gilt auch fir den Aspekt der Gesamtlarmbelastung. Da fir den Bereich der Europa-
Allee aktuelle, die bestimmenden Larmemissionen aus dem straBengebundenen Verkehr
sowie dem Eisenbahnverkehr berlicksichtigende Bebauungspléne vorliegen, kann und
darf darauf vertraut werden, dass der insoweit bestehende Immissionskonflikt im Be-
bauungsplan geldst wurde und die marginale Zusatzbelastung aus dem Stadtbahnbetrieb
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von max. 0,3 dB(A) unter dem Aspekt des Gesundheitsschutzes keine erhebliche nachtei-
lige Umweltauswirkung zur Folge hat.

5.2 Tiere und Pflanzen

5.2.1 Bestand

Der Planungsraum ist - abgesehen vom Europagarten - durch einen auBerst geringen
Durchgriinungsgrad bei gleichzeitig hohem Versiegelungsgrad, hoher verkehrsbedingter
Belastungen und der kaum bzw. Gberhaupt nicht gegebenen Ausstattung mit fur Tiere
und Pflanzen geeigneten Habitaten gekennzeichnet. Eine geringe Bedeutung als Teille-
bensraum (Nahrungssuche, Sitzwarte) kommt dem noch sehr jungen Baumbestand und
den Rasenflachen entlang des StraBenraums fir z. B. Végel zu.

Die Grundwasserspiegellagen im Bereich potenziell bewuchsfdhiger Standorte des enge-
ren Untersuchungsraums bewegen sich zwischen ca. 2,7 und 8,2 m unter GOK. Ein
Grundwasseranschluss des durchwurzelten Bodens (hier ausschlieBlich anthropogene
Auffillungen) sowie eine Kapillarwirkung bis in diesen hinein besteht nicht, so dass der
Vegetation nur grundwasserfreier Wurzelraum zur Verfligung steht.

Geschtzte Teile von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Abs. 2 BNatSchG, ausgewie-
sene Flachen des Biotopverbunds (§ 21 BNatSchG) und gesetzlich geschiitzte Biotope
(§ 30 Abs.2 BNatSchG, § 13 Abs. 1 HAGBNatSchG) kommen innerhalb des engeren
Untersuchungsraums nicht vor. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass die
im StraBenraum der Frankenallee und der Europa-Allee zu entnehmenden neu gepflanz-
ten Baumreihen (noch) nicht als geschitzte Allee im Sinne von § 13 HAGBNatSchG einzu-
stufen sind, da diese bisher keine besondere Biotopfunktion entfaltet haben und sich noch
kein Alleecharakter ausgebildet hat.

In dem im Hinblick auf die Auswirkungen der Grundwasserhaltung weiter gefassten Unter-
suchungsraum befinden sich nach den Feststellungen des Gutachters verschiedene ge-
setzlich geschitzte Biotope (Ufergehdlze am und im Rebstockweiher, ein Fahlweidenge-
holz am Ochsengraben, ein Weiden-Holunder-Geholz am Pflanzenschutzamt Bockenheim,
Therophytenfluren am Institut fir Kernphysik Rebstockpark und Bestande von Eichen- und
Hainbuchenwaldern des Biegwaldes).

Von den Arten, die den Regelungen des besonderen Artenschutzes (§ 44 BNatSchG) un-
terliegend, sind im Untersuchungsraum lediglich Vorkommen allgemein verbreiteter, im
Bestand ungefdhrdeter Vogelarten wie der Amsel oder der StraBentaube zu erwarten bzw.
bekannt. Aufgrund der durchgefiihrten Bestandserhebungen ist nach Einschatzung des
Gutachters weder derzeit noch in der ndheren Zukunft von einem Bestand artenschutz-
rechtlicher relevanter Tier- und Pflanzenarten auszugehen.
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5.2.2  Auswirkungen

Bau- und anlagebedingt ergeben sich Verluste des straBenbegleitenden Baumbestands
sowie der Verkehrsrasenflachen bzw. Grinstreifen. Die vorgesehenen Um- bzw. Ersatz-
pflanzungen (MaBBnahme A 1) tragen den Festsetzungen der maBBgeblichen Bebauungs-
plane zum Ersatz abgédngiger Baume Rechnung. Zugleich sind diese MaBnahmen sowie
die vorgesehene Neuanlage von Rasenflachen oder Rabatten (MaBnahme A 2) geeignet,
die als Folge des Vorhabens entstehenden Verluste der Bdume und von Verkehrsrasenfla-
chen bzw. Grinstreifen auszugleichen. Mit den dariber hinaus vorgesehenen Mal3nah-
men zum Schutz der Bdume im naheren Umfeld der BaumaBnahme [Stammschutz (Maf3-
nahme S 1), Schutz vor Staubdepositionen auf den Blattern (MaBBnahme S 2)] kdnnen auch
insoweit nachteilige Auswirkungen vermieden werden.

Da der Vegetation im engeren Untersuchungsraum aufgrund des fehlenden Grundwas-
seranschlusses nur grundwasserfreier Wurzelraum zur Verfiigung steht, hat die mit dem
Vorhaben verbundene temporéare Absenkung des Grundwasserspiegels keine nachteili-
gen Auswirkungen auf den Boden und die Vegetation.

Bezlglich des mit Blick auf die Grundwasserhaltung erweiterten Untersuchungsraums ist
festzuhalten, dass sich innerhalb der Bereiche, fir die nach den Modelluntersuchungen
der Vorhabentragerin eine temporare und fur die Vegetation relevante Absenkung der
Grundwasserspiegel um mehr als 0,25 m in dem fir die Vegetation wichtigen oberen Lei-
ter prognostiziert ist, keine gesetzlich geschitzten Biotope oder anderweitig bedeutsa-
men Biotope befinden. Fir die im weiter gefassten Untersuchungsraum gelegenen Bioto-
pe sind nochmals deutlich geringere Absenkungen von ca. 0,05 bis 0,15 m zu erwarten.
Diese temporare, in ihrer Dauer begrenzte Absenkung des Grundwasserspiegels im obe-
ren Leiter bewegt sich im natirlichen Schwankungsbereich und lasst keine nachhaltigen
Schaden erwarten. Das gilt auch fir die grundsatzlich grundwassergepragten Eichen- und
Hainbuchenwalder im Biegwald, zumal davon ausgegangen werden kann, dass die Wald-
bestdnde des Biegwaldes im Wesentlichen von den Grundwasserspiegellagen in der
Niddaaue, die in unmittelbarer Korrespondenz mit dem Wasserregime der Nidda stehen,
abhéngig sind und beeinflusst werden.

Fir die wenigen allgemein verbreiteten, im Bestand ungefdhrdeten Vogelarten, die den
Wirkraum der offenen Baufelder bzw. der oberirdischen Streckenfiihrung spontan aufsu-
chen, sind weder Beschdadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten noch Stérungen zu erwarten, die den Erhaltungszustand der lokalen Populationen ver-
schlechtern wirden. Unbeschadet dessen wird die Vorhabentrdgerin die Entnahme der
Bédume in der Europa- und Frankenallee auBerhalb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten
(MaBnahme V 1) vornehmen.

5.2.3 Bewertung

Relevante nachteilige Auswirkungen ergeben sich im Hinblick auf die Entnahme von Bau-
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men in der Europa-Allee und am Anfang der Frankenallee sowie die kleinflachige Versie-
gelung derzeit offener versickerungsfédhiger Bodenflache (Verkehrsrasenflachen, Grin-
streifen). Mit den vorgesehenen Um- bzw. Ersatzpflanzungen sowie der Neuanlage von
Rasenflachen oder Rabatten kénnen diese Auswirkungen jedoch ausgeglichen werden.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande kann durch das Entnehmen der
Bédume entlang der Europa-Allee und am Anfang der Frankenallee auBerhalb der Fort-
pflanzungs- und Ruhezeiten, also nur in der Zeit vom 30. September bis 1. Méarz (§ 39
Abs. 5 BNAtSchG), vermieden werden.

Eine erhebliche nachteilige Umweltwirkung verbleibt daher nicht.

5.3 Boden

5.3.1 Bestand

Im Untersuchungsraum ist nach den Erkenntnissen des Gutachters ein grundlegend ein-
heitlicher geologischer Aufbau des Untergrunds festzustellen, wobei die Gesteinswechsel
entlang der geplanten Trasse tektonisch bedingt sind. Der Aufbau der geologischen
Schichten im Korridor der geplanten Stadtbahnstrecke stellt sich wie folgt dar:

A

Schicht-Nr. Bezeichnung Méchtigkeit Beschreibung

1 Anthropogene Auffillungen 0,6-6,5m Bauschutt, Wegebaumaterialien, Schotter,
Sande, Kiese

2 Quartare Deckschichten 03-26m Feinsandige, tonige Schluffe

3 Quartére Sande und Kiese 1,3-8m Sande, Kiese

4 Pliozan 0-20m Schluffige, teils sandige Kiese

5 Miozén >70m Schichtgelagert:
Sande, Tone und Schluffe, Kalksteine

Naturliche Boden im Sinne des § 2 Abs. 1, 2 BBodSchG sind im gesamten Planungsraum
nicht mehr nachweisbar. Die in geringem Umfang vorhandenen versickerungs- bzw.
bewuchsfdhigen oder bewachsenen Standorte gehen auf unterschiedliche anthropogene
Substratauffillungen zurtick und sind mit Schadstoffen vorbelastet, welche mit dem Nie-
derschlag oder aus Spritzwasser eingebracht wurden.

Die Analyseergebnisse und die Bewertung der umwelttechnischen Bodenuntersuchungen
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auf die Parameter der LAGA M20 bzw. auf standortspezifische Parameter zur abfallrechtli-
chen Einordnung sind zum Teil auffallig und zeigen auch Uberschreitungen der Z2-Werte,
die eine Verwertung in der Regel nur noch fir deponietechnische Zwecke oder nach einer
schadstoffbeseitigenden Vorbehandlung in einer zugelassenen VerwertungsmaBnahme
zulassen.

5.3.2  Auswirkungen

Die mit dem Vorhaben einhergehenden Eingriffe werden nahezu ausschlieB3lich in bereits
versiegelten, in jedem Fall aber nicht autochthonen Béden stattfinden. Betriebsbedingte
Schadstoffeintrage gehen mit dem Vorhaben nicht einher.

Neuversiegelungen, die u. a. durch die vorhabenbedingte Anpassung des Querschnitts
bereits fertiggestellter Abschnitte der Europa-Allee entstehen, werden im Korridor der
durch Bebauungsplan ausgewiesenen Verkehrsflache, durch die Verbreiterung des mit
dem Rasengleis der Stadtbahn ausgestatteten Mittelstreifens und die Anlage kleiner Ra-
senstreifen kompensiert.

Als Folge der BaumaBnahme, insbesondere der TunnelbaumalBnahmen wird es zur Ent-
nahme anthropogen veranderten Bodens sowie der darunter liegenden Gesteinsschich-
ten kommen. Aufgrund der aus abfallrechtlicher Sicht auffalligen Untersuchungsergebnis-
se sieht die Planung der Vorhabentrégerin vor, in Abstimmung mit der zustdndigen Ab-
fallbehérde den Bodenaushub, die Ausbruchmassen und den Erdbrei aus der
Separieranlage (bei Einsatz eines Hydroschildes) vor Ort zu beproben und entsprechend
der Einstufung einer in Einklang mit den abfallrechtlichen Bestimmungen stehenden Ver-
wertung oder Entsorgung zuzufihren.

5.3.3 Bewertung

Bei Beachtung der abfallrechtlich gebotenen MaBnahmen und der ordnungsgeméBen
Entsorgung des Abraums kénnen erhebliche nachteilige Auswirkungen des Vorhabens
ausgeschlossen werden.

54 Wasser

5.4.1 Bestand

Trinkwasser-, Heilquellenschutz- und Uberschwemmungsgebiete sind im Untersuchungs-
raum der Stadtbahn nicht ausgewiesen. Natirliche oder kinstliche Oberflachengewasser
kommen im engeren Untersuchungsraum nicht vor. Der Main verlauft stdlich des Unter-
suchungsraums. Von den im weiteren Untersuchungsraum gelegenen stehenden Gewas-
sern ist lediglich bei dem Weiher im Rebstockpark von einem Grundwasseranschluss aus-
zugehen.

In hydrogeologischer Hinsicht gehort das Gebiet zur Einheit "Tertiar von Frankfurt - Offen-



Regierungsprasidium Darmstadt 78 C Entscheidungsgriinde
Dezernat StraBen- und Schienenverkehr

bach und der Wetterau, Holozdn des Untermain- und Nidda-Gebietes". Diese Einheit
zeichnet sich durch Tone, Sande und Mergel des Alttertiars oder Jungtertiars (Miozéan)
sowie pliozane Feinsande und Tone mit teilweise bis zu 200 m machtigen Lagen von Lo-
ckergesteinen aus.

Nach den Feststellungen des Gutachters stellt sich die hydrogeologische Situation im Be-
stand wie folgt dar:

Uber den gesamten Untersuchungsraum erstrecken sich im Wesentlichen zwei in ver-
schiedenen Stockwerken angesiedelte Grundwasserleiter mit mehrheitlich guten bis sehr
guten Leitereigenschaften. Lediglich die Tonschichten stellen sich als geringleitende Ge-
steinsbander dar.

Der obere Porengrundwasserleiter (GWL 1) liegt innerhalb der geologisch jungen Schicht
aus Sanden und Kiesen pleistozaner Mainterrassen. Die Wasserstrome stehen im Fall des
unmittelbaren Kontakts auch zu den kiesig-sandigen Grundwasserschichten des Pliozéns -
dies ist insbesondere im westlichen Untersuchungsraum der Fall - mit diesen hydraulisch
in unmittelbarer Verbindung. Das im GWL 1 insgesamt freie Grundwasser steht ab ca.
2,7 m bis ca. 8,2 m unter GOK an und ist ohne Beeinflussung durch Mainhochwasser.

Tonschichten des Pliozéns und Miozéns grenzen den darunter liegenden unteren Grund-
wasserleiter hydraulisch ab (GWL 2). Dieser ist in wechselnder Folge aus pliozénen wie
miozanen Schichten ausgebildet, wobei Wasserwegsamkeiten den Sanden und Kiesen
(Porengrundwasserleiter) sowie den horizontal eingelagerten Kalksteinbéanken
(Kluftgrundwasser) vorbehalten sind.

Die miozanen plastischen Tonbénke stellen dagegen Grundwassersperrschichten dar, in
deren Folge die Grundwasserfiihrung auf lokale, seitlich begrenzte Bereiche beschrankt
bleibt und meist gespannte Verhéltnisse hervorruft, wobei die Druckspiegel etwa auf dem
Niveau des freien quartédren Grundwassers liegen.

Die Grundwasserspiegelhéhen (GWS) liegen zwischen ca. 92 und 93 m Gber NN und un-
terliegen natirlichen jahreszeitlichen Schwankungen.

Je nach Standort bedeutet dies einen von der Geldandeoberkante (GOK) aus gerechneten
Grundwasserflurabstand (GWF) von im wesentlichen ca. 4 - 5 bis etwa 6 m. Nur 6rtlich sind
Grundwasserflurabstande um 2 m oder um 7 m zu erwarten.

Wassersperrende Hydrobienschichten und Landschneckenmergel grenzen den GWL 2
von noch darunter in rein miozanen Gesteinsschichten (u. a. Inflaten- / Cerithienschichten)
liegenden tieferen Grundwasserleitern (GWL 3, GWL 4) ab.

Die GrundwasserflieBrichtung ist in stdliche Richtung zu dem in ca. 1,0 bis 1,8 km stdlich
des Baufeldes verlaufenden Main gerichtet.
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Die hydrochemischen Untersuchungen des quartaren und pliozénen Grundwassers im
Projektbereich haben einen pH-Wert von ca. 7,7 ergeben. Die Chloridkonzentration liegt
im unauffalligen Bereich (198 - 231 mg/I). Der Sulfatgehalt betragt etwa 264 mg/I. Wah-
rend Arsen nicht nachzuweisen ist, bleibt eine schwache Beeinflussung des Grundwassers
mit Schwermetallen, halogenierten Kohlenwasserstoffen und Herbiziden festzustellen.
Leichtflichtige chlorierte Kohlenwasserstoffe (LCKW) wurden zunachst mit 21,2 ug/| de-
tektiert, gingen dann aber auf 12,7 pg/l zurlick. Damit liegt eine fir das Gebiet ubiquitare
Belastung vor. Mineraldlkohlenwasserstoffe (MKW), aromatische Kohlenwasserstoffe
(BTEX) und polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) waren nicht oberhalb der
jeweiligen Bestimmungsgrenzen nachweisbar. Unter den untersuchten Herbiziden (PBSM)
sind Hexazinon und Bromacil in leicht steigender Konzentration und mit geringer Uber-
schreitung der Richtwerte der SEF im Grundwasser vertreten. Die Summe der PBSM liegt
mit rd. 0,3 pg/l jedoch noch unter dem Richtwert von 0,5 pg/I fir die Einleitung in den
Main.

Der Chemismus des miozanen Grundwassers im Projektbereich weist einen pH-Wert von
etwa 8,0 auf. Die Chloridkonzentration liegt im hohen Bereich (1,0-1,4 g/l). Der
Sulfatgehalt ist mit etwa 4 mg/l sehr gering, was dhnlich auch auf Nitrat zutrifft. Letzteres ist
zu Ammonium umgewandelt, dessen Konzentration mit 7,4 bzw. 7,7 mg/| den Richtwert
von 1,5 mg/| fur die Einleitung in den Main Uberschreitet. Geloste organische Kohlenstoffe
liegen in einer Konzentration von 11 mg/l vor und entstammen den organischen Rick-
sténden der eingelagerten Fossilien und kohlehaltigen Schichten. Die Konzentrationen
der geogen bedingten Schwer- und Halbmetalle liegen deutlich unter den
Einleitegrenzwerten. Auch sind keine Beeinflussungen des Grundwassers mit anthropo-
genen Schwermetallen, halogenierten Kohlenwasserstoffen und Herbiziden festzustellen.

5.4.2  Auswirkungen

5.4.2.1 Baubedingte Auswirkungen

Die im Schildvortriebsverfahren herzustellenden Tunnelréhren erfordern keine bauzeitli-
che Grundwasserhaltung.

Dagegen besteht fir die Herstellung der Startbaugrube, die Uberwiegenden Abschnitte
des Rampenbauwerks, den westlichen Tunnelabschnitt, die Station ,Giterplatz” und den
Notausstieg am Platz der Republik, die sédmtlich in offenen Baugruben errichtet werden,
das Erfordernis einer bauzeitlichen Grundwasserhaltung fur die Entnahme von Grundwas-
ser Uber innenliegende Entspannungsbrunnen, die Ableitung des lGber Restleckagen an-
fallenden Grundwassers sowie die Entnahme von Lenzwasser aus den einzelnen Bauwer-
ken.

Auf der Grundlage des im Zuge der Planung erstellten Grundwassermodells ergibt sich
fir die Dauer der Wasserhaltung (7 Bauphasen, 249 Bau-Kalenderwochen) eine Gesamt-
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wassermenge von 2,3 Mio. m3 [Brunnenwassermenge: ca. 1,365 Mio. m3, Restleckage: ca.
0,476 Mio. m3, Lenzwasser 0,053 Mio. m3 (3 1,894 Mio. m3)], die im Sinne einer oberen
Abschéatzung einen 20%igen Sicherheitszuschlag berlcksichtigt.

Aufgrund technischer und wirtschaftlicher Aspekte sowie in Ermangelung geeigneter Fl&-
chen und angesichts der Risiken nachteiliger Auswirkungen auf Rechte Dritter sieht die
Vorhabentragerin davon ab, das entnommene Grundwasser dem Grundwasserleiter wie-
der zuzufihren. Stattdessen erfolgt die Ableitung des Grundwassers in die stadtische Ka-
nalisation (z. B. Regenwasserkanal ,Dammgrabenentlastung”) sowie Uber eine temporare
Druckleitung in den Main, wobei die Einleitung auf Hohe der WiesenhdittenstralBe erfolgt.

Mit der Ableitung des Grundwassers ist ein temporares Defizit in der Grundwasserneubil-
dungsrate fir die Bauzeit verbunden.

Daneben bewirkt die Bauwasserhaltung eine temporare Absenkung des GW-Spiegels, die
im Szenario der zu erwartenden gréBten hydraulischen Veranderungen (zeitgleiche Errich-
tung der Station ,Guterplatz”, des in offener Bauweise errichteten Tunnels und der
Grundwasserentspannung im Bereich der Startbaugrube) im GWL 1 nahe der Station trotz
der eingebrachten Verbauwande bei etwa 1 m liegt und kontinuierlich abnehmend mit
> 0,1 m im Westen bis zum Rebstockweiher reicht. Im Norden und Nordosten ist mit ei-
nem Trockenfallen des GWL 1 (Méachtigkeiten von 0,1 bis 1 m), d. h. im Bereich um beste-
hende ,Trockeninseln” zu rechnen. Nach Beendigung der WasserhaltungsmaBnahme fil-
len sich diese Bereiche in Abhéngigkeit der eintretenden Grundwasserneubildung sowie
den Wasserverlusten aus der kommunalen Infrastruktur jedoch wieder auf. Der Main wirkt
stitzend, so dass ufernah 0,1 m unterschritten werden.

Im GWL 3, der die Tiefenlage der geplanten Entspannungsbrunnen reprasentiert, ist nach
den Modelluntersuchungen mit einem deutlich ausgepragteren Absenktrichter zu rech-
nen. So ist im Westen bis zur StraBe Am Rémerhof im Osten bis zur Eckenheimer Land-
straBBe und im Norden Uber Bockenheim hinaus eine Absenkung > 0,25 m zu erwarten.
Der Main wird im Miozén sudlich des Projektareals auf breiter Front mit minus 0,5 bis mi-
nus 0,25 m unterstromt.

Nach den Untersuchungen der Vorhabentrégerin ist desweiteren infolge der bauzeitigen
Grundwasserentnahmen mit einer befristeten Intensivierung der Tiefenwasseraufstiege
der miozénen Aquifere zu rechnen, welche mit einer Veranderung der hydrochemischen
Bedingungen bzw. einem Anstieg der Mineralisation sowie einer ansteigenden Tempera-
tur einhergehen koénnen. Die Veranderungen werden seitens des Gutachters jedoch als
reversibel eingeschéatzt, da sich mit Einstellung der Grundwasserentnahme die friheren
Potenzialverhéltnisse wieder einstellen werden.

Auswirkungen auf die stehenden Gewasser im weiteren Untersuchungsbereich, wie den
Teich in der Ludwig-Erhard-Anlage, den Palmengartenweiher, den Teich im Botanischen
Garten oder den Weiher in der Liesel-Christ-Anlage, sind aufgrund fehlender Grundwas-
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seranschlisse und der kinstlichen Wasserzuleitungen von vornherein nicht relevant. Fir
den Rebstockweiher ist bauzeitig eine maximale Grundwasserabsenkung von ca. 10 cm zu
erwarten. Diese Absenkungsrate liegt im Bereich natirlicher Schwankungsbreiten. Auf-
grund der zu erwartenden Anbindung des Rebstockweihers an das Grundwasser ist zur
Verifizierung der Annahmen des Grundwassermodells ein Monitoring im Umfeld vorgese-
hen.

Letztlich kann die Bauwasserhaltung im Hinblick auf geogen und anthropogen belastetes
Grundwasser zu einer Ablenkung vom natirlichen Abstrom, zu einer raumlichen Auswei-
tung der Schadstofffrachten und zu einer Verschleppung von Altlasten aus dem Projekt-
umfeld der geplanten Wasserhaltung in die Grundwasserstockwerke fiihren. In diesem
Zusammenhang hat die Vorhabentragerin die 20 im weiteren Untersuchungsraum gele-
genen, bislang nicht sanierten bzw. weiterhin Risiken bergenden Altlastenstandorte unter-
sucht. Sie kommt dabei zu dem Ergebnis, dass eine Verlagerung der Grundwasserscha-
den infolge der verédnderten geohydraulischen Gradienten bzw. der FlieBrichtungen in
Abhangigkeit von der Entfernung und der Strémungsgeschwindigkeit bis in die Baustel-
lenbereiche und / oder auch in tiefere Grundwasserleiter als den ursachlich oberen nicht
auszuschlieBen ist.

Zur Vermeidung bzw. Minimierung der Auswirkungen auf das Grundwasser und den Vor-
fluter Main, in den Teile des entnommenen Grundwassers eingeleitet werden, sieht die
Planung verschiedene MaBnahmen vor.

So ist vorgesehen,

e die in offener Bauweise zu errichtenden Bauwerke mittels wasserdruckhaltender
Baugrubenwande herzustellen und

e die Anschlisse der Tunnelréhren (kreisférmiger Querschnitt) an den Bestand am
Platz der Republik bzw. die Station ,Guterplatz” (Rechteck-Querschnitt) durch im
Duisenstrahlverfahren und/oder durch Vereisung hergestellte Dichtblocke zu ge-
wahrleisten,

wodurch zusatzliche WasserhaltungsmaBnahmen bzw. zusatzliche Grundwasserentnah-
men vermieden werden.

Zudem  wird ein  umfassendes  baubegleitendes  und  nachbauzeitliches
Grundwassermonitoring zur Uberwachung

e derzugelassenen Férdermengen und der Gesamtentnahmemenge,

e der hydraulischen Wirkungen der bauzeitigen Grundwasserentnahmen,

e der Auswirkungen der Bauwasserhaltung auf die Grundwasserschadensfalle, um
eine Verlagerung der Schadensfélle frihzeitig erkennen und erforderliche Gegen-
malBnahmen einleiten zu kdnnen, und
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zur regelmaBigen hydrochemischen Untersuchung des in den Baugruben geférderten
Grundwassers durchgefihrt.

Eine ggf. erforderliche Reinigung des in den Baugruben geférderten Grundwassers von
Schadstoffen erfolgt Uber die im Bereich des Gdterplatzes vorgesehene zentrale Reini-
gungsanlage. Um auf eventuell unterschiedliche Verunreinigungen gezielter reagieren zu
kénnen, werden die in den unterschiedlichen Baugruben ,Startbaugrube”, ,Rampenbau-
werk” und ,Glterplatz” anfallenden Wasser in jeweils eigenen Schlauch- und Sammellei-
tungen zur Reinigungsanlage gefiihrt. Eine Einleitung in das stadtische Kanalnetz bzw. den
Vorfluter erfolgt unter Beachtung der mafB3geblichen Einleite-Grenzwerte der SEF bzw. der
Oberen Wasserbehorde (s. A.lll. 7.7). Nachteilige Auswirkungen auf Grund der hohen
Gehalte an Chlorid und Ammonium sind nach gutachterlicher Bewertung nicht zu erwar-
ten. Eine ausreichende Uberwachung des zur Einleitung vorgesehenen Grundwassers ist
durch das vorgesehene Messprogramm gewahrleistet.

5.4.2.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Die Anlage der Tunnelbauwerke fihrt dazu, dass die ausgepragt plastischen Tone der
Grundwassersperrschichten ebenso durchortert werden wie die méaBig bis stark wasser-
fihrenden Sande und die als Kluftgrundwasserleiter fungierenden Kalksteine mit den ih-
nen eigenen ggf. sehr hohen Wasserfihrungen. Auch die Station ,Glterplatz” liegt mit
ihrer Sohle und dem Kastenprofil umfénglich im miozanen Grundwasserkorper und reicht
im oberen Bereich in die aufliegenden quartéren Schichten hinein.

Die in den Untergrund einbindenden, in offener Bauweise errichteten Bauwerke bewirken
aufgrund der partiellen hydraulischen Abriegelung durchérterter Grundwasserleiter einen
permanenten Aufstau gegen die Grundwasserstromungssituation. Dabei ist jedoch nur
von einem engraumigen und in der Héhe geringen Aufstau auszugehen. Nordlich der
Station ,Gluterplatz”, des Rampenbauwerkes und des in offener Bauweise herzustellenden
Tunnelabschnitts ist von einem Aufstau im Umfang von bis zu 0,10 m auszugehen. Ein ent-
sprechender Absenkungsbetrag ist auf der Siidseite der vorgenannten Bauwerke zu er-
warten; lediglich im Bereich der Rampe ist eine kleinraumig wirksame Absenkung von bis
zu 25 cm prognostiziert. Die in bergméannischer Bauweise zu errichtenden Tunnelréhren
werden nahezu frei umspult und weisen nach den Modelluntersuchungen Wertédnderun-
gen um max. 5 cm auf.

5.4.2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind aus dem Betrieb der
Stadtbahnstrecke nicht zu erwarten.

5.4.3 Bewertung

Bei einer dem Stand der Technik entsprechenden Bauausfihrung und unter Beachtung
der vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs- und UberwachungsmaBnahmen sowie
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der der Vorhabentragerin auferlegten Nebenbestimmungen sind keine dauerhaft erheb-
lich nachteiligen Umweltauswirkungen zu besorgen. Ein grundwasserschonenderes Bau-
verfahren steht aufgrund der technischen und standértlichen Rahmenbedingungen nicht
zur Verfligung (vgl. C. . 2.6).

Die prognostizierten anlagebedingten und damit dauerhaften Anderungen der Grund-
wasserspiegellagen sind in Anbetracht ihrer Kleinrdumig- und Geringflgigkeit fir den
Grundwassergebietshaushalt zu vernachlassigen.

5.5 Klima / Luft

5.5.1 Bestand

Die Stadt Frankfurt am Main liegt im Klimaraum Stdwestdeutschlands, welcher im Allge-
meinen durch milde Winter, warme Sommer und mittelhohe, jahreszeitlich schwankende
Niederschlagsmengen gepragt ist.

Das Lokalklima im innerstadtisch gelegenen Untersuchungsraum wird durch spezielle Fak-
toren wie z. B. den Grad der Versiegelung, das Volumen und die Héhen der Baukorper,
die Existenz von Luftschneisen und die Anbindung an das Flurwindsystem geprégt. Da die
Bebauung des Europaviertels erst vor einigen Jahren begonnen und noch nicht abge-
schlossen wurde, liegen keine Daten vor, die Rickschlisse auf die klimatische und lufthy-
gienische Situation zulassen. Mit Blick auf die umliegenden HauptverkehrsstraBen und die
intensive Nutzung der Quartiere im Umfeld ist jedoch von einer sehr hohen lufthygieni-
schen Belastung auszugehen. Aus diesem Grund ist allen offenen, d. h. von Vegetation
bedeckten unversiegelten Flachen, fir das Stadtklima eine vergleichsweise hohe Bedeu-
tung beizumessen, weil ihnen eine eingeschrankte klimaaktive Funktion lokaler Kaltluft-
entstehung zukommt. Die vorhandenen Baume und sonstigen Gehdlze dienen der Staub-
bindung und tragen in der Summe ihrer Blattmasse zur Verbesserung der Lufthygiene bei.

5.5.2  Auswirkungen

Wahrend der Bauphase wird es ggf. zu héheren Staub- und Luftschadstoffbelastungen
durch den Baustellenbetrieb kommen.

Diese Auswirkungen werden durch die vorgesehenen MaBnahmen zur Staubreduktion
(Staubminderungskonzept) und zum Einsatz schadstoffarmer Baufahrzeuge, -maschinen
und -verfahren dem Stand der Technik entsprechend minimiert.

Nachteilige anlagebedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten, weil die gegebenen
klimarelevanten Parameter, wie Versiegelungs- und Freiflachenanteile sowie Rauigkeiten
nicht wesentlich verandert werden, und alle im Bereich der Europa-Allee sowie im Bereich
der Einmindung der Frankenallee entnommenen Baume ersetzt werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind auszuschlieBen, weil die Stadtbahn emissionsfrei



Regierungsprasidium Darmstadt 84 C Entscheidungsgriinde
Dezernat StraBen- und Schienenverkehr

betrieben und die bestehende Grundbelastung bzw. die lufthygienische Situation nicht
nachteilig verandert wird.

5.5.3 Bewertung

Anlage- und betriebsbedingte erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Klima / Luft sind nicht zu besorgen. Vielmehr sind positive Wirkungen in Bezug
auf die emittierten Schadstoffmengen zu erwarten, weil die Stadtbahnverlangerung u. a.
auch das Ziel einer Verlagerung von MIV-Anteilen auf den OPNV verfolgt.

Die bauzeitlich auftretenden héheren Staub- und Luftschadstoffbelastungen sind kurzfris-
tiger Natur und in ihren Auswirkungen lokal begrenzt. Die von der Vorhabentragerin vor-
gesehenen MaBnahmen sind geeignet, diese Auswirkungen wirksam zu reduzieren. Er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen verbleiben daher nicht.

5.6 Landschaft (Stadtbild)

5.6.1 Bestand

Das Erscheinungsbild der Stadtlandschaft (Stadtbild) ist im Untersuchungsgebiet von den
Stadtbildeinheiten ,Guterplatz”, ,Boulevard Ost”, ,Boulevard Mitte”, ,Europagarten” und
Wohnpark” gepragt.

Der ostliche Abschnitt des Untersuchungsraums liefert kein einheitliches staddtebauliches
Erscheinungsbild und befindet sich in einer umfassenden stéadtebaulichen Neuordnung.
Die pragenden Elemente des westlichen Planungsabschnitts, der im Zuge der Aufgabe
des Hauptguterbahnhofs und des Rangierfeldes neu entwickelt wurde bzw. noch entwi-
ckelt wird, wurde bereits in Kapitel C. . 2 beschrieben, so dass darauf verwiesen wird.

5.6.2  Auswirkungen

Im Zuge der unterirdisch verlaufenden Streckenabschnitte kommt es mit Ausnahme der
im StraBenraum zwischen Frankenallee und Gliiterplatz sichtbaren Bauelemente der Tief-
station ,Guterplatz” zu keinen das Stadtbild veréandernden Auswirkungen.

Mit dem Austritt aus dem Tunnel und der fortan in der Mitte der Europa-Allee verlaufen-
den Gleistrasse nimmt die Stadtbahn Einfluss auf das Stadtbild (Absturzsicherung im Be-
reich des Trogbauwerkes, Bahnsteiganlagen, Beleuchtung und Fahrleitungsanlage; Fahr-
betrieb).

Die unter Berlcksichtigung der oberirdischen Gleislage geénderte Gestaltung der Euro-
pa-Allee sieht nunmehr vor, die vier Baumreihen gleichméaBig tiber den Querschnitt anzu-
ordnen. Dartiber hinaus ist - wo immer technisch realisierbar - eine Ausfihrung des Gleis-
bettes als Rasengleis und die integrierte Ausfiihrung moderner, auch farblich auf den Be-
stand abgestimmter Kombimaste fur Beleuchtung und Fahrleitungsanlage neben den
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Gleisen in den Baumachsen der Grinstreifen vorgesehen. Letztlich werden auch die Ab-
sturzsicherungen am Trog, die Bahnsteige und deren Beleuchtung farblich und gestalte-
risch so in den Boulevard integriert, dass ein einheitliches Erscheinungsbild in Bezug auf
die Gesamtanlage erzielt wird.

5.6.3 Bewertung

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Stadtbild sind nicht als erheblich einzustufen.
Die sichtbaren Stadtbahn-Betriebsanlagen einschlieBlich des Fahrbetriebs sind fir das
Erscheinungsbild einer GroBstadt von typischer Eigenart und im Stadtbild von Frankfurt
am Main allgegenwartig. Unbeschadet dessen sind die vorgesehenen gestalterischen
MaBnahmen geeignet, die Auswirkungen zu minimieren und die Betriebsanlagen so zu
integrieren, dass letztendlich ein einheitliches Erscheinungsbild in Bezug auf die gesamte
Verkehrsanlage des Boulevards erzielt wird. Die gleichmaBig tUber den gesamten Quer-
schnitt verteilte Anordnung der vier Baumreihen gewahrleistet auch weiterhin einen - in
seiner Wahrnehmbarkeit moglicherweise sogar gesteigerten - Alleencharakter.

5.7 Kultur- und Sachgiiter

5.7.1 Bestand

Der Schutzgutbegriff umfasst Gebaude, insbesondere Denkmaler, historische Gebaude,
architektonisch oder ingenieurtechnisch wertvolle Bauten, archaologische Schéatze und
kunsthistorisch bedeutsame Gegenstande, sowie Sportanlagen, Garten und landwirt-
schaftlich genutzte Flachen, Waldflachen und Grundstiicke, die ganz oder teilweise Zwe-
cken des Naturschutzes dienen (vgl. Appold in Hoppe/Beckmann, Kommentar zum UVPG,
4. Auflage, RdNr. 40 zu § 2).

Im Sinne dieser Definition befinden sich im Umfeld des Vorhabens folgende nach den
Bestimmungen des HDSchG geschitzte Kulturdenkmaler:

e Wasserturm an der Emser Briicke (1910 - 1912 erbaut, technisches Kulturdenkmal),

e Ehemaliges Polizeiprasidium an der Friedrich-Ebert-Anlage (1914 erbaut, Bau-
denkmal),

e Falkschule an der LudwigstralBe (Ehemalige Westendmittelschule von 1910 hinter
neobarocker Fassade und Verwalterhaus, Baudenkmal).

Alle anderen Gebaude im Untersuchungsraum wurden gem. den im Scopingverfahren
getroffenen Absprachen den Sachgltern unterstellt.

Der Europagarten ist ebenfalls als Sachgut im Sinne des § 2 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 UVPG zu be-
werten.

Weitere Kultur- und Sachguter sind im Untersuchungsgebiet nicht anzutreffen.
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5.7.2  Auswirkungen

Nach Einschatzung des Gutachters sind die umliegenden Gebéaude nicht als besonders
erschitterungsintensiv einzustufen. Fir keines der benachbarten Gebaude ist von einer
Uberschreitung der Anhaltswerte der Stufe Il der DIN 4150-3 fiir Erschiitterungseinwir-
kungen von 6 bis 26 Tagen auszugehen. Nicht auszuschlieBen ist allerdings, dass die Er-
schitterungen der Bauverfahren zu Kornumlagerungen im Boden fiihren und damit Set-
zungen an den Gebauden verursachen.

Im Hinblick auf die bergmannisch aufzufahrenden Tunnelréhren sind vortriebsbedingte
Setzungen aus Forménderungen des Untergrunds in Folge von Spannungsveranderungen
und Umlagerungen sehr wahrscheinlich und voraussichtlich nicht zu vermeiden.

Gebé&udeschaden infolge der im Umfeld der offenen Baugruben (Startbaugrube, Rampe
und Tunnel offene Bauweise, Station ,Gulterplatz”) vorgesehenen bauzeitlichen Grund-
wasserhaltungen sind nicht zu erwarten. Potenzielle Setzungen im Verbreitungsgebiet
pliozaner Braunkohlevorkommen sind jedoch nach gutachterlicher Einschatzung nicht
ganzlich auszuschlieBen.

Zur Ermittlung nicht auszuschlieBender vortriebsbedingter Setzungen beabsichtigt die
Vorhabentragerin im Zuge der Bauausfiihrungsplanung eine am Stoffverhalten der anste-
henden Boden orientierte, numerische Kontinuumsberechnung, um diesen durch geeig-
nete technische MaBBnahmen beim Vortrieb, z. B. durch an einen vorab definierten maxi-
malen Setzungswert angepasste Stltz- und Verpressdriicke, entgegenwirken zu kdnnen.
Darlber hinaus wird unzuldssig groBen Setzungen der Gelandeoberflache durch Wahl
eines auf das verfahrenstechnisch notwendige Mal3 zur Auffahrung der geplanten
Trassenradien unter Beriicksichtigung von Korrekturradien begrenzten Uberschnitts der
Schneidradwerkzeuge des Schildradvortriebs (Unterschied zwischen dem Bohrdurchmes-
ser und dem Durchmesser des Schildmantels) und eine sorgfiltige Steuerung der
Fugenverpressung entgegengewirkt. Dabei wird fir die Verpressung/Verfillung der
Schildschwanzfuge des Uberschnitts ein gegeniiber den anstehenden Tonen und Schluf-
fen dauerbestédndiges und filterstabiles Material gewahlt. Eine Wasserwegsamkeit in Tun-
nelldngsrichtung wird durch Einsatz eines ,dichten” Verfill-Materials vermieden. Im Be-
reich des Schildmantels sind zusatzliche Einpressmdglichkeiten fiir die Stutzflissigkeit vor-
zusehen, um ein Absetzen des umgebenden Bodens auf den Schildmantel zu verhindern.

Daruber hinaus wird eine baubegleitende Beweissicherung durch einen unabhangigen
Bausachverstandigen durchgefiihrt, um auf das Vorhaben zuriickgehende nicht vermeid-
bare Schaden identifizieren und auf Kosten der Vorhabentragerin beheben zu kénnen.

Nachteilige Auswirkungen auf den Erholungswert des Europagartens sind lediglich in Be-
zug auf die baubedingten und betriebsbedingten Immissionsbelastungen denkbar.
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5.7.3 Bewertung

Unter Bericksichtigung der dargelegten MaBnahmen zur Vermeidung vortriebsbedingter
Schaden, der baubegleitenden Beweissicherung und der Verpflichtung der Vorhabentra-
gerin, kausal auf das Vorhaben zurlickgehende Schaden zu beheben, verbleiben in Bezug
auf die im Umfeld des Vorhabens vorhandene Bebauung keine erheblichen Umweltwir-
kungen.

Fir den Europagarten konnen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen des Vorha-
bens ebenfalls ausgeschlossen werden. Auf die die bau- und betriebsbedingte Immissi-
onsbelastung betreffenden Ausfiihrungen unter C. 1. 5.1 wird insoweit verwiesen.

5.8 Wechselwirkungen

Weitere Wechselwirkungen, als diejenigen, deren schutzgutibergreifenden Wirkungen
bei den einzelnen Schutzgltern dargestellt und bewertet worden sind, bestehen nicht.

lll. Materielle RechtmaBigkeitsvoraussetzungen

Die Erméachtigung zur Planung ist untrennbar mit der Einrdumung eines Planungsermes-
sens (planerische Gestaltungsfreiheit) verbunden. Diese Gestaltungsfreiheit wird durch
rechtliche Bindungen, wie das fachplanungsrechtliche Erfordernis der Planrechtfertigung,
die rechtsnormative Bindungswirkung an hdherstufige Planungen und die Beachtung
zwingender Rechtsvorschriften (Planungsleitsétze) sowie die - vor allem durch die Recht-
sprechung des BVerwG gepragten - Anforderungen des Abwagungsgebots an die Pla-
nungsentscheidung begrenzt.

Das Abwagungsgebot verlangt grundsatzlich, dass

e Uberhaupt eine Abwégung stattfindet,

e in die Abwagung an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie
eingestellt werden muss,

e die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und

e der Ausgleich der Belange in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven
Gewichtigkeit einzelner Belange nicht auBer Verhéltnis steht.

Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungserfordernis jedoch nicht ver-
letzt, wenn sich die zur Planung erméchtigte Stelle in der Kollision zwischen verschiedenen
Belangen fir die Bevorzugung des einen und damit notwendig fir die Zurtckstellung ei-
nes anderen entscheidet (BVerwG, Urteil vom 14. Februar 1975, DVBI 1975, 713).

Dabei darf von vorneherein keinem Belang besonderer Vorrang eingerdumt werden.
Samtliche betroffenen Belange sollen durch Abwégung miteinander und gegeneinander
zum Ausgleich gebracht und erforderlichenfalls Gberwunden werden.
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Im Rahmen dieses Abwagungsvorganges ist auch das Bewertungsergebnis der UVP zu
berlcksichtigen, in dem sich die Planfeststellungsbehdrde damit inhaltlich auseinander-
setzt.

Den dargelegten Anforderungen an die Planungsentscheidung wird der Planfeststel-
lungsbeschluss gerecht. Wegen Einzelheiten wird auf die nachfolgenden Erwdgungen
verwiesen.

1. Planrechtfertigung

Die Planrechtfertigung ist dann gegeben, wenn das Vorhaben aus Griinden des Gemein-
wohls objektiv erforderlich ist. Erforderlich ist die Planung dabei nicht erst bei einem un-
abweisbaren Bedirfnis, sondern vielmehr schon dann, wenn das Vorhaben den fachpla-
nerischen Zielen des PBefG entspricht (fachplanerische Zielkonformitét) und wenn das mit
dem Vorhaben verfolgte 6ffentliche Interesse generell geeignet ist, entgegenstehende
Rechte und vergleichbare Interessen zu Uberwinden, wenn also das Vorhaben ,verninfti-
gerweise” geboten ist.

Diese Voraussetzungen liegen vor. Gemessen an den gesetzlichen (Ziel-)Vorgaben erweist
sich die geplante MaBBnahme nicht als planerischer Missgriff, der allein die Planrechtferti-
gung entfallen lieBe. Das Vorhaben kann nach allem vielmehr fir sich in Anspruch neh-
men, verniinftigerweise geboten zu sein, auch soweit es fir einzelne Betroffene zu pla-
nungsbedingten Nachteilen kommen sollte.

1.1 Fachplanerische Zielkonformitat

Die fachplanerische Zielkonformitét des Vorhabens ist gegeben, da es den Zielsetzungen
des PBefG entspricht. Die Zielsetzungen, an denen die vorliegende Planung zu messen ist,
sind fur StraBenbahnen in § 8 PBefG enthalten. Danach dient der offentliche Personen-
nahverkehr im Sinne des PBefG dazu, die Verkehrsnachfrage im Stadt-, Vorort- und Regio-
nalverkehr zu befriedigen (§ 8 Abs. 1 PBefG). Die Genehmigungsbehdérde wirkt im Rah-
men ihrer Befugnisse nach dem PBefG (hier: §§ 28, 29) und unter Beachtung des Interes-
ses an einer wirtschaftlichen Verkehrsgestaltung an der Erfillung der dem Aufgabentrager
obliegenden Aufgabe, eine ausreichende Bedienung der Bevolkerungsleistungen im 6f-
fentlichen Nahverkehr sicherzustellen, mit. Sie hat dabei einen unter den Voraussetzungen
des § 8 Abs. 3 S. 6 PBefG zustande gekommenen Nahverkehrsplan zu berlcksichtigen
(§ 8 Abs. 3a PBefG).

Diese allgemeine Zielbestimmung des OPNV durch das PBefG wird durch die in dem
OPNVG normierten Ziele und allgemeinen Anforderungen konkretisiert. Danach ist der
offentliche Personennahverkehr Teil des Gesamtverkehrssystems und tragt dazu bei, die
Mobilitatsnachfrage zu befriedigen. Das Angebot des 6ffentlichen Personennahverkehrs
ist leistungsfahig und effizient zu gestalten (§ 3 Satz 1 und Satz 3 OPNVG). Eine im &ffentli-
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chen Verkehrsinteresse ausreichende Verkehrsbedienung ist als Aufgabe der Daseinsvor-
sorge nach dem Stand und der Entwicklung der Mobilitdtsnachfrage entsprechend den
regionalen und értlichen Gegebenheiten zu gestalten (§ 4 Abs. 1 OPNVG). Wichtigste
Leistungsmerkmale des 6ffentlichen Personennahverkehrs sind eine regelmaBige Bedie-
nung, moglichst kurze Reisezeiten, Anschluss- und Ubergangssicherheit, Piinktlichkeit u. a.
sowie ausreichende Kapazitaten (§ 4 Abs. 2 OPNVG). Die Umweltvertraglichkeit ist als be-
sondere Starke weiterzuentwickeln und der sozialen Bedeutung des o&ffentlichen Perso-
nennahverkehrs ist besonders Rechnung zu tragen (§ 4 Abs. 3 Satz 2 OPNVG). Die Fahr-
zeuge, die baulichen Anlagen und die Fahrgastinformationen sollen so gestaltet werden,
dass sie die Belange behinderter und anderer Menschen mit Mobilitatsbeeintrachtigung
berlcksichtigen und den Anforderungen an die Barrierefreiheit so weit wie moglich ent-
sprechen (§ 4 Abs. 6 OPNVG).

Es steht auBer Frage, dass das zugelassene StraBenbahn-Vorhaben mit den Zielen dieser
beiden fur die Gestaltung des 6ffentlichen Personennahverkehrs maBBgeblichen Gesetze
in Einklang steht und deren Verwirklichung dient. Ziel der ca. 2,75 km langen Verlange-
rung der Stadtbahnlinie U 5 ist es namlich, das neu entstehende hochwertige, dicht besie-
delte und vom motorisierten Individualverkehr viel befahrene Stadtgebiet mit seinen
Funktionen ,Wohnen, Arbeiten, Einkaufen und Erholen” addquat an den OPNV anzubin-
den sowie eine leistungsfahige und mit kurzen Fahrtzeiten verbundene Erreichbarkeit der
Frankfurter Innenstadt zu gewahrleisten.

Zu konstatieren ist zwar, dass die zugelassene Verlangerung der Stadtbahnlinie U 5 nicht
Teil des geltenden NVP ist, unbeschadet dessen aber den darin festgelegten Vorgaben zu
ErschlieBungsradien, Haltstellenstandards, Bedienungszeitrdumen, Fahrtenangeboten,
Umsteigehaufigkeiten und Reisezeitverhéltnissen im Vergleich mit dem PKW entspricht
und unstreitig einen wesentlichen Beitrag zur Befriedigung des Verkehrsbedirfnisses leis-
tet.

Das Fehlen dieser MaBBnahme im NVP begriindet sich nach Darstellung der traffiQ als zu-
standiger Aufgabentragerorganisation im Sinne des OPNVG mit den langen Planungszeit-
raumen fUr Stadtbahnen einerseits und der kurzen Laufzeit des NVP andererseits, so dass
das Vorhaben in den 2005 beschlossenen NVP nicht aufgenommen worden sei. In dem
ebenfalls 2005 beschlossenen Gesamtverkehrsplan der Stadt, der mit 10 bis 20 Jahren
einen deutlich langeren Prognose- und Zeithorizont aufweist, ist die MaBnahme dagegen
enthalten. Die traffiQ hat dariber hinaus bestatigt, dass das Vorhaben mit den Zielsetzun-
gen des aktuell noch giltigen NVP in Einklang steht und darlber hinaus in den neuen,
derzeit in Bearbeitung befindlichen NVP aufgenommen wird.

Nach alledem ist die fachplanerische Zielkonformitat gegeben.
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1.2 Erforderlichkeit

Das Vorhaben ist darliber hinaus auch erforderlich. Es ist geeignet, die mit ihm verfolgten
planungsrechtlichen Ziele tatsédchlich zu verwirklichen, insbesondere weil ein konkreter
Bedarf fir die damit angebotenen Verkehrsleistungen besteht (vgl. Jarass, Die Planrecht-
fertigung bei Planfeststellungen, NuR 2004, 69 [72]).

Dieser konkrete Bedarf manifestiert sich in der mit der planfestgestellten Stadtbahnstrecke
erreichbaren Verbesserung der Verkehrsverbindung. Zu den maBgeblichen Kriterien ge-
héren insoweit die Verkiirzung der Transportzeiten und die Anhebung des Beférderungs-
komforts, die einen wichtigen Grund fir die Rechtfertigung einer neuen Bahntrasse dar-
stellen (BVerwG, Urteil vom 27. Juli 1990 -4 C 26.87 -, NVwZ 1991, 781).

Die mit der Verlangerung der U5 beabsichtigte Schaffung einer umsteigefreien Stadt-
bahnverbindung zwischen dem Europaviertel und der Frankfurter Innenstadt Uber den
Hauptbahnhof ist ebenso ein die Verbesserung der Verkehrsverbindung durch die Stadt-
bahn betreffender Gesichtspunkt wie die dadurch erreichbare Verkiirzung der Reisezeiten
(vgl. VGH Kassel, Urteil vom 18. Marz 2008, 2 C 1092/06.T - juris, RdNr. 98).

Die bislang Uber die Buslinie 46 erfolgende verkehrliche ErschlieBung des Europaviertels
mit Angeboten des OPNV vermag dagegen diesen auf den Endzustand der stadtebauli-
chen EntwicklungsmaBnahme ausgerichteten planungsrechtlichen Zielsetzungen nicht
bzw. nicht in ausreichendem Umfang gerecht zu werden.

So kann die direkte Anbindung der Frankfurter Innenstadt ohne Umsteigeerfordernis und
die damit angestrebte Verklrzung der Reisezeiten nur tGber die Anbindung an die Grund-
strecke B des Stadtbahnnetzes erreicht werden. Dariber hinaus resultiert eine maBgebli-
che mit dem Vorhaben einhergehende Verbesserung des OPNV-Angebots aus dem vor-
gesehenen 5-Minuten-Takt in der Haupt-, dem 7,5-Minuten-Takt in der Normalverkehrszei-
ten sowie dem 10-Minuten-Takt wahrend der Schwachverkehrszeiten, der im Vergleich zu
der heute auf der Buslinie 46 bestehenden Taktung (20/30/30) eine deutlich haufigere,
der Verkehrsnachfrage entsprechende Verkehrsbedienung erméglicht. Zugleich spricht
auch die im Vergleich zum Bus deutlich hdhere Beférderungskapazitat pro Umlauf insbe-
sondere mit Blick auf das zu erwartende hohe Fahrgastaufkommen in den Hauptverkehrs-
zeiten fur die Bedienung der Strecke mit einer Stadtbahn.

Der Bau der auf einem besonderen Bahnkérper gefiihrten Stadtbahnlinie gewéhrleistet
desweiteren eine durch das MIV-Aufkommen ungestorte Verkehrsabwicklung, so dass das
Vorhaben geeignet ist, zu einer Verbesserung der Plnktlichkeit der Nahverkehrsfahrzeuge
sowie einer Erhéhung der Attraktivitat des OPNV insgesamt beizutragen.

Zu den maBgeblichen Kriterien der Planrechtfertigung gehort desweiteren die mit Stra-
Benbahnprojekten erzielbare Anhebung des Beférderungskomforts. Die Seitenstabilitat
der StraBenbahn wéhrend der Fahrt, die insgesamt gréBere Laufruhe, durch die Vibratio-
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nen erheblich kleiner als bei einem Bus ausfallen, und die deutlich geringere Belastigung
der Fahrgéste durch Larm bewirken einen héheren Fahrkomfort. StraBenbahnen werden
daher von den Nutzern besser angenommen als Busse.

Daruber hinaus beachtet die Planung die berechtigten Belange von in ihrer Mobilitat ein-
geschrénkten Personen sowohl im Hinblick auf die Nutzung des &ffentlichen Verkehrs-
raums im Allgemeinen als auch beziiglich der Nutzung des OPNV im Besonderen und
gewahrleistet damit die Umsetzung des bedeutsamen Ziels der Barrierefreiheit. Zugleich
wird mit dem Einsatz moderner StraBenbahnfahrzeuge ein im Vergleich zum Bus noch
stadtvertraglicheres Verkehrsmittel eingesetzt, das keine lokalen Schadstoffemissionen
verursacht und auch im Hinblick auf die Larmentwicklung glinstiger zu beurteilen ist.

1.3 Wirtschaftlichkeit, Finanzierbarkeit

Die Wirtschaftlichkeit der geplanten StraBenbahn-MaBnahme ist als solche nicht Gegen-
stand der Planfeststellung. Die Wirtschaftlichkeit wird vielmehr allein im Verfahren zur Be-
willigung der beantragten Fordermittel nach dem GVFG geprift (vgl. VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 02. November 2004, 5S 1063/04). Die grundsatzliche Wirt-
schaftlichkeit und Forderwiirdigkeit des Projekts wurde vom Landesbetrieb Hessen Mobil
als der insoweit zustandigen Behorde gegeniiber der Planfeststellungsbehdrde im Zuge
des Anhérungsverfahrens mit Stellungnahme vom 26. Juni 2014 bestatigt.

Im Ubrigen bleibt die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit des Bauvorhabens der Vorhaben-
trdgerin im Rahmen der fir sie geltenden Vorschriften Gberlassen.

An der erforderlichen Planrechtfertigung des StraBenbahn-Vorhabens fehlt es auch nicht
deshalb, weil die Finanzierung des Vorhabens ausgeschlossen oder noch nicht abschlie-
Bend geklart ware. Fur die Frage der Planrechtfertigung ist die ,Finanzierung” eines Pro-
jekts nur dann erheblich, wenn sie von vornherein ausgeschlossen und damit die Realisie-
rung des Vorhabens eindeutig nicht moglich ist (vgl. VGH Kassel, Urteil vom 18. Marz
2008, 2 C 1092/06.T). Daher darf im Zeitpunkt der Planfeststellung nicht ausgeschlossen
sein, dass das Vorhaben auch verwirklicht werden wird. Diese Einschatzung setzt einen
Zeithorizont voraus. Insofern kann (auch) fur das planungsrechtliche Vollzugshindernis der
mangelnden Finanzierbarkeit auf den gesetzlich bestimmten Zeitrahmen fir den Beginn
der Durchfiihrung des Plans von bis zu finf Jahren ab Eintritt der Unanfechtbarkeit des
Planfeststellungsbeschlusses (§ 75 Abs. 4 HVWVIG) abgestellt werden, in dem die Unsi-
cherheiten einer Plandurchfihrung als zumutbar erscheinen und von den Planbetroffenen
hinzunehmen sind (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 08. Februar 2007,
5S 2257/05 unter Hinweis auf Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und ande-
rer Oberverwaltungsgerichte).

Anhaltspunkte dafiir, dass die Planung aufgrund einer mangelnden Finanzierung bzw.
Finanzierbarkeit innerhalb des vorgenannten Zeithorizonts nicht realisiert werden kann,
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liegen der Planfeststellungsbehdérde nicht vor.

2. Fachplanerischer Alternativenvergleich

Aus dem Gebot der gerechten Abwégung ergibt sich die Verpflichtung, der Frage nach-
zugehen, ob eine Alternative zur Verfligung steht, mit der sich die mit der Planung ange-
strebten Ziele unter geringeren Opfern an entgegenstehenden &ffentlichen und privaten
Belangen verwirklichen lassen. Dabei missen alle ernsthaft in Betracht kommenden Alter-
natividsungen mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Pru-
fung der von den méglichen Alternativen jeweils berlihrten &ffentlichen und privaten Be-
lange Eingang finden (BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008 - 9 A 3.06 -, juris RdNr. 171).

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass das Planungsziel einer anforderungsgerechten Anbin-
dung des Europaviertels an den OPNV und die schnelle Anbindung an die Frankfurter
Innenstadt die grundsatzliche Trassierung Uber den Platz der Republik, den Giiterplatz
und die Europa-Allee bereits vorgibt.

Argumente, die die Sinnhaftigkeit dieses grundséatzlichen Trassenverlaufs in Frage stellen
und fir eine andere Trassierung streiten konnten, wurden weder vorgetragen, noch drén-
gen sie sich der Planfeststellungsbehérde auf.

Die Prifung von Alternativen erstreckt sich demnach neben der Prifung der Nullvariante
und des Ausbaus des Busverkehrs anstelle einer Stadtbahnanbindung lediglich auf die
Feintrassierung, die Hohenlage der Betriebsanlagen (oberirdische Trassierung / Tunnel),
die Lage der Haltestellen - im Hinblick auf die unterirdische Station ,Guterplatz” auch auf
deren Kubatur - und die zur Anwendung kommenden Bauverfahren.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass keine Verpflichtung besteht, die Varian-
tenprifung bis zuletzt offen zu halten und alle zu einem bestimmten Zeitpunkt erwogenen
oder vorgeschlagenen Alternativen gleichermaBBen detailliert und umfassend zu untersu-
chen. Der Sachverhalt braucht nur so weit aufgeklart zu werden, wie dies fur eine sachge-
rechte Entscheidung und zweckméBige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist. Alter-
nativen, die auf der Grundlage einer Grobanalyse als weniger geeignet erscheinen, kon-
nen schon in einem frilhen Verfahrensstadium ausscheiden.

Im Ergebnis dieser Priifung ist festzustellen, dass sich im Vergleich zur planfestgestellten
Variante einer leistungsfahigen, nur im Bereich von Bestandsbebauung unterirdisch ge-
fihrten, im Bereich des Europaviertels moglichst frihzeitig die Oberflache erreichenden
und aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten der bereits vorhandenen und bauplanungs-
rechtlich abgesicherten Bebauung sowie der Aufrechterhaltung der ErschlieBungsfunktio-
nen nur in Mittellage des Boulevards zu realisierenden Stadtbahntrasse keine andere -
auch keine von Einwendern im Zuge des Anhérungsverfahrens vorgeschlagene - Alterna-
tive als vorzugswirdig aufdrangt.
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2.1 Nullvariante und Ausbau des Busverkehrs

Mit einem Verzicht auf die Realisierung des Vorhabens sind die in den Kapiteln B. Ill. und
C.lll. 1. beschriebenen Ziele nicht erreichbar. Eine Variante, die nicht verwirklicht werden
kann, weil die mit der Planung zuldssiger Weise verfolgten Ziele nicht erreicht werden
kénnen, muss in der Alternativenprifung nicht bertcksichtigt werden (vgl. z. B. BVerwG,
Urteil vom 01. April 2007 - 9 A 20.05 -, juris RdNr. 143).

Wie noch darzulegen sein wird, stehen dem Vorhaben auch keine uniberwindbaren Be-
lange entgegen, die dazu ndtigen wirden, von der Planung Abstand zu nehmen.

Im Ergebnis stellt sich damit die Nullvariante nicht - mehr - als Planungsalternative dar.

Gleiches gilt in Bezug auf einen anstelle der Verldangerung der Stadtbahnstrecke erfol-
genden Ausbau des Busverkehrs. MaBBgebliche Zielsetzungen der Planung sind die anfor-
derungsgerechte Anbindung des Europaviertels an den OPNV und die Schaffung einer
mit kurzen Reisezeiten verbundenen Erreichbarkeit der Frankfurter Innenstadt. Diese Ziele
kénnen mit einer Verstarkung und / oder Umgestaltung des Linienverkehrs mit Kraftomni-
bussen nicht bzw. allenfalls unzureichend verwirklicht werden (vgl. dazu C. lll. 1.2), so dass
diese Alternative keiner vertiefenden Betrachtung bedurfte.

2.2 Komplett unterirdische Trassierung (Vorplanung)

Die von der Vorhabentragerin insbesondere aus Griinden des Immissionsschutzes, des
Stadtbildes und der Verkehrssicherheit urspriinglich favorisierte durchgéngig unterirdi-
sche Trassierung musste aufgrund der mit einer solchen Lésung einhergehenden erhebli-
chen Kosten verworfen werden, zumal der Férdermittelgeber signalisierte, dass die ober-
irdische Einordnung der Stadtbahntrasse in die Verkehrsflachen des neu zu entwickelnden
Europaviertels aus seiner Sicht gewahrleistet werden kénne und infolge dessen die Kosten
einer komplett unterirdischen Trassierung aus Griinden der sparsamen Mittelverwendung
nicht forderféhig seien.

Da die durchgéngig unterirdische Trassierung vor diesem Hintergrund nicht finanzierbar
und damit auch nicht realisierbar ist, bedarf diese Variante in Ermangelung einer beste-
henden Planrechtfertigung (vgl. C. Ill. 1.3) keiner weiteren Prifung.

2.3 Komplett oberirdische Trassierung

Eine durchgéngig oberirdische Trassierung als Teil einer StraBenbahnlinie vom Platz der
Republik Gber die Mainzer LandstralBe mit dem Abzweig einer StraBenbahnlinie Gber den
Glterplatz in die Europa-Allee wurde ebenfalls geprift. Die Untersuchungen der Vorha-
bentréagerin haben jedoch ergeben, dass das Planungsziel einer Anbindung des Europa-
viertels an die Frankfurter Innenstadt in der Fortfihrung eine Trassenfiihrung Gber den
Hauptbahnhof bedingt, die Einbindung einer zusatzlichen Linie in Anbetracht der dort
bereits verkehrenden StraBenbahnlinien 11 (7,5-Minuten-Takt in der HVZ), 16 (10-
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Minuten-Takt in der HVZ), 17 (10-Minuten-Takt in der HVZ), 21 (7,5-Minuten-Takt in der
HVZ) sowie der zu Veranstaltungen im Stadion zusatzlich verkehrenden Linie 20 keine leis-
tungsfahige Verkehrsabwicklung mehr zulasst.

Die Variante wurde daher in einem frilhen Planungsstadium verworfen.

24 Lage der Haltepunkte und Kubatur des unterirdischen Stati-
onsbauwerkes ,Giiterplatz”

Gem. § 15 Abs. 1 BOStrab muss die Lage der Haltestelle den Verkehrsbedurfnissen ent-
sprechen und insbesondere giinstiges Umsteigen zu anderen Verkehrsmitteln ermogli-
chen. Diesen Anforderungen wird die Planung gerecht. Beztiglich der oberirdischen Stati-
onen ist die Beachtung dieser Vorgabe nicht in Zweifel gezogen worden, so dass diesbe-
zlgliche Betrachtungen entbehrlich sind.

Im Hinblick auf die Station ,Gliterplatz” hat die Vorhabentragerin tiberzeugend dargelegt,
dass die planfestgestellte Lage der Station ,Glterplatz” eine in jeder Hinsicht ausgewoge-
ne Losung darstellt und eine vorzugswirdige Alternative nicht zur Verfligung steht.

In diesem Zusammenhang ist zunachst einmal darauf hinzuweisen, dass die vorgesehene
Verortung der Station ein ginstiges Umsteigen zu den StraBenbahnlinien 11 und 21, de-
ren Haltestellen in Hohe der Einmindungen der StraBen Giiterplatz und RudolfstralBe in
die Mainzer LandstralBe gelegen sind, ermdglicht. Eine noch bessere Verknipfung besteht
nur bei einer Verschiebung der Station in dstliche Richtung; deren Verschiebung in nérdli-
che bzw. westliche Richtung wiirde dagegen unweigerlich zu gréBeren Entfernungen zwi-
schen den Haltepunkten fihren und hatte daher ungtinstige Auswirkungen auf die Um-
steigebeziehungen.

Die vorgesehene Lage der Station ,Guterplatz” gewahrleistet desweiteren die aus Grin-
den des Brandschutzes erforderliche Entrauchung sowie die natirliche Belichtung mittels
finf Schachtbauwerken, die inmitten einer die Richtungsfahrbahnen der Europa-Allee
trennenden Grinflache angeordnet werden kénnen. Jegliche denkbare Verschiebung der
Station lasst nur noch eine eingeschrankte Moglichkeit zur Entrauchung/Belichtung der
Station zu, weil die Station unweigerlich in weitaus gréoBerem MaBe im Bereich von Fahr-
bahnflachen zu liegen kdme und keine nutzbaren Nebenflachen zur Verfigung stinden.

Darliber hinaus gestattet die von der Vorhabentrédgerin vorgesehene Lage der Station
.Guterplatz” in weiten Teilen deren Errichtung im 6ffentlichen Verkehrsraum. Soweit in
Flachen Dritter bauzeitlich wie dauerhaft eingegriffen werden muss, ist festzuhalten, dass
diese Flachen bislang unbebaut sind. Auch aus diesem Grund ist die Zugangssituation zu
der Station bautechnisch deutlich einfacher zu gestalten, als dies bei einer Verschiebung
der Station der Fall wére. Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass die Inanspruch-
nahme des Grundstiicks Gemarkung Frankfurt Bezirk 16, Flur 220, Flurstiick 64 fir den
Zugang Sudost im Bebauungsplan 715 bereits als aus dem Flachennutzungsplan entwi-
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ckelter Planungshinweis dargestellt ist, die tatsachliche Inanspruchnahme aber im Ver-
gleich dazu nochmals eine Optimierung erfahren hat.

Eine Verschiebung der Station ,Guterplatz” in dstliche Richtung hatte dagegen zur Folge,
dass ein im Zuge der Osloer StralBe Uber den Kreuzungsbereich mit der Europa-Allee in
die StraBe Gliiterplatz und weiter in die HafenstralBe verlaufender Fernwarmekanal mit ei-
nem Durchmesser von 3,10 Meter und bis zu 9 Meter tiefen Schachtbauwerken unter er-
heblichem bautechnischem, baulogistischem und finanziellem Aufwand weitraumig ver-
legt werden msste. Die Vorzugsvariante gewahrleistet dagegen, dass der Fernwarmeka-
nal in seiner Lage erhalten werden kann: Der Baugrubenverbau endet kurz vorher, die
Leitung kann technisch gesichert werden und die bergménnisch aufzufahrenden Tunnel-
réhren unterqueren aufgrund ihrer durch das vorhandene Uberwerfungsbauwerk und die
erforderliche Unterfahrung unter Bestandsbebauung vorgegebenen Tiefenlage (-20 Me-
ter) die Fernwarmeleitung in sicherem Abstand.

Eine Verschiebung der Station nach Osten wirde zugleich die Sperrung des Knoten-
punkts Osloer StralBe /Europa-Allee / Gliterplatz wahrend der kompletten Bauzeit erfor-
derlich machen, wodurch die Umfahrungsmaglichkeit des Skyline-Plaza entfiele.

Bei einer Verschiebung der Station in nérdliche Richtung musste die dort bereits vorhan-
dene Bebauung (Skyline-Plaza) unterbaut werden. Auch das in seinem Konkretisierungs-
grad bereits weit fortgeschrittene Bauprojekt Tower 2 (westlich der Einmindung der Os-
loer StralBe in die Europa-Allee) wiirde im Hinblick auf eine zeitlich parallele Realisierbar-
keit, aber auch hinsichtlich der Standsicherheit des Gebaudes nachteilig beeinflusst. Die
mit dieser Variante einhergehenden bautechnisch und finanziell nachteiligen Auswirkun-
gen lassen keine Vorzugswirdigkeit dieser Variante erkennen.

Eine Verschiebung der Station in westliche Richtung wiirde neben fahrdynamisch ungins-
tigen kleineren Bogenradien ebenfalls das Erfordernis einer teilweisen Unterbauung des
Baufeldes Sid 1 der Europa-Allee mit den damit einhergehenden bautechnischen und
finanziellen Nachteilen bedingen.

Daruber hinaus ware die Vorgabe des Férdermittelgebers, noch vor der Emser Briicke die
Oberflache zu erreichen, um in der Fortfihrung der Strecke eine oberirdische Gleisfih-
rung zu gewéhrleisten, aufgrund der durch das Uberwerfungsbauwerk und die Unterque-
rung von Bestandsbebauung 6stlich des Giiterplatzes vorgegebene Tiefenlage der Station
(20 m) i. V. m. der Verschiebung der Station in westliche Richtung mit Blick auf die zu be-
achtenden Trassierungsparameter nicht zu gewahrleisten. Nach Nr. 8.1 der BOStrab-
Trassierungsrichtlinien soll die auf das Anfahr- und Bremsvermdogen der Fahrzeuge abzu-
stimmende Langsneigung (§ 17 Abs. 5 BOStrab) im Regelfall 40 %o nicht Gberschreiten.
Aufgrund der vorgegebenen Tiefenlage der Station muss von dieser Regelung bereits in
der Vorzugsvariante um 5 %o nach oben abgewichen werden. Die Verschiebung der Stati-
on um 140 Meter nach Westen hétte eine dariiber hinaus gehende Uberschreitung der
zuldssigen Langsneigung zur Folge. Es kommt hinzu, dass die Verschiebung der Station
die Errichtung eines zusétzlichen Notausstiegs im 6ffentlichen Verkehrsraum erforderlich
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machen wirde. Der Abstand zum néchsten Notausstieg am Platz der Republik beliefe sich
namlich auf 640 m, womit der Vorgabe des § 30 Abs. 5 BOStrab, wonach die im Tunnel
vorhandenen Rettungswege so beschaffen sein missen, dass bis zum nachsten Bahnsteig,
Notausstieg oder bis zur Tunnelmindung jeweils nicht mehr als 300 m zurlickzulegen
sind, nicht einzuhalten wéare.

Eine Minimierung der Auswirkungen des Vorhabens auf die benachbarten Grundstlicke
durch eine Optimierung der Bauwerkskubatur ist zur Uberzeugung der Planfeststellungs-
behdrde ebenfalls nicht moglich bzw. nicht vorzugswiirdig.

Die Vorhabentragerin ist dem pauschalen Vorbringen des Einwendungsfiihrers P 01, der
Mittelbahnsteig, die Zugénge sowie deren Anordnung und die zwischen Fahrweg und
Zugangen verbleibenden Betriebswege konnten in ihrem Querschnitt reduziert werden,
Uberzeugend entgegengetreten. Sie hat nachvollziehbar dargelegt, dass die Breite der
Station der Starke des Verkehrsaufkommens und der Verflechtung der Fahrgaststréme
sowie den aus dem Fahrgastaufkommen abgeleiteten Anforderungen an den Brandschutz
und die Rettungswege entspricht und eine unter diesen betrieblichen sowie sicherheitsre-
levanten Gesichtspunkten optimierte, in ihrem Querschnitt nicht weiter zu reduzierende
Planung darstellt. Die ca. 1 Meter breiten Betriebswege sind erforderlich, um die hinter
den Treppen angeordneten Betriebsraume und -anlagen erreichen zu kdnnen, dienen
zugleich als Sicherheitsraum und sind insoweit in den einschlédgigen technischen Regel-
werken auch vorgeschrieben, so dass auf diese nicht verzichtet werden kann. Die Anord-
nung von fester Treppe und Fahrtreppen nebeneinander anstatt der vom Einwendungs-
fihrer vorgeschlagenen Anordnung hintereinander ist von dem Gedanken einer sozialen
Kontrolle auf der gesamten Stationslange getragen, sachlich gerechtfertigt und daher
nicht zu beanstanden. Uberdies hatte die Anderung der Kubatur auch zwingend Ande-
rungen der Entrauchung der Station zur Folge, wobei nach der im Auftrag der Vorhaben-
tragerin nachgereichten gutachterlichen Bewertung (vgl. Anlage N. 6) die stéadtebauliche
Machbarkeit und brandphysikalische Wirksamkeit einer solchen Anderung in Frage steht.

Eine Verschiebung des Zugangs Sldost dergestalt, dass zu dessen Realisierung nicht
mehr privater Grund in Anspruch genommen werden muss, wurde seitens der Vorhaben-
tragerin ebenfalls erwogen. In Anbetracht der ortlichen Situation leuchtet aber das Ergeb-
nis, dass die Einordnung in bestehende StraBenquerschnitte aufgrund der zu verwirkli-
chenden Zugangssituation mit 2 Fahrtreppen und einer Treppe nicht moglich ist, ohne
weiteres ein. Aufgrund dieser Erkenntnis beinhaltet bereits der Bebauungsplan 715 einen
dahingehenden Planungshinweis.

Die von dem Einwendungsfihrer P 06 im Erérterungstermin angesprochene Gestaltung
der Station mit zwei AuBenbahnsteigen anstelle des vorgesehenen Mittelbahnsteigs wiir-
de zu einer weiteren Verbreiterung der Station fiihren, weil das Fahrgastaufkommen dann
auf zwei Bahnsteige verteilt werden musste. Darliber hinaus hatte das damit notwendiger
Weise verbundene enge Zusammenfiihren der Tunnelrdhren erhebliche bautechnische
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Nachteile, die darin zu sehen sind, dass die dabei entstehenden Druckbelastungen im
Zuge ihrer Herstellung aufwandige SicherungsmaBnahmen zwischen den Réhren erfor-
dern wirden.

Nach alledem dréangen sich keine Alternativen auf, die gegeniiber der von der Vorhaben-
tragerin vorgesehenen Verortung der Station ,Guterplatz” eindeutig vorzugswirdig wa-
ren.

2.5 Anderung der Trassierung im 6stlichen Planungsabschnitt vom
Anschluss an das Uberwerfungsbauwerk am Platz der Repub-
lik bis zur Station ,Giiterplatz”

Die Trassierung in diesem Planungsabschnitt ist aufgrund des erforderlichen Anschlusses
an das bereits bestehende Uberwerfungsbauwerk, der Lage der Station ,Giiterplatz” (s.
dazu C. Ill. 2.4) sowie der nach der BOStrab-Trassierungsrichtlinie einzuhaltenden Trassie-
rungsparameter vorgegeben und gestattet lediglich geringfligige Anpassungen, wie sie
aufgrund der AuBerung der traffiQ im Zuge der Anderungen des Plans (ohne Auswirkun-
gen auf den Grunderwerb) vorgenommen wurden.

Die vorgesehene Spreizung der Tunnelrohren auBBerhalb von bestehenden Zwangspunk-
ten ist ein Ubliches Bauverfahren, das einem besseren Lastabtrag zur Vermeidung kriti-
scher Erddruckbelastungen auf die Tunnelréhren dient, und daher nicht zu beanstanden.
Uberdies wiirde ein dichteres Zusammenfiihren der Tunnelréhren zumindest fiir einen
Fahrweg zu fahrdynamisch ungiinstiger zu beurteilenden kleineren Bogenradien fiihren.

Unbeschadet dessen hatten derartige Trassierungsanpassungen aufgrund der Lage des
Vorhabens inmitten eines dicht besiedelten Gebietes allenfalls zur Folge, dass die unter-
fahrungsbedingten Betroffenheiten (Immissionen, dingliche Belastung von Grundstlicks-
teilflachen) innerhalb des gleichen Grundstiicks oder auf andere benachbarte Grundstu-
cke verlagert wirden. Eine Minimierung der Betroffenheiten in ihrer Gesamtheit und da-
mit eine im Sinne einer Trassenoptimierung bzw. eines Interessenausgleichs vorzugswiir-
dige Alternative ist auf diese Weise jedoch nicht realisierbar, zumal die Planfeststellungs-
behdrde insoweit keine unzumutbaren Belastungen Einzelner zu erkennen vermag.

2.6 Grundwasserschonendes Bauverfahren

Die Vorhabentragerin hat auch geprift, ob fur die Baugruben im Bereich der Europa-Allee
Ost (Startbaugrube, Rampe und Tunnel offene Bauweise) sowie der Station ,Gulterplatz”
andere als die in den Planunterlagen beschriebenen Baugrubensysteme in Betracht kom-
men, mittels derer sich die Entnahmemengen der bauzeitlichen Grundwasserhaltung und
damit einhergehend die Gefahren einer Verdriftung von Grundwasserschadensfallen und
von Gebaudeschédden als Folge der Grundwasserentspannung weiter minimieren lieBen.

Im Ergebnis dieser Prifung ist die Vorhabentrédgerin jedoch zu der Erkenntnis gelangt,



Regierungsprasidium Darmstadt 98 C Entscheidungsgriinde
Dezernat StraBen- und Schienenverkehr

dass unter Bericksichtigung des technischen und wirtschaftlichen Aufwands sowie der
technischen Risiken angesichts der standortlichen Baugrundverhaltnisse keine gegentber
ihrer Planung vorzugswiirdigen Baugrubensysteme zur Verfligung stehen.

Eine Wand-Sohle-Bauweise (Unterwasserbetonsohle) scheidet demnach insbesondere
deshalb aus, weil

e die Standsicherheit der tiefen Baugruben aufgrund des ungeniigenden FuBaufla-
gers im Frankfurter Ton nicht nachgewiesen werden kann und

e die Tragfahigkeit der erforderlichen Riickverankerung der Unterwasserbetonsohle
im Frankfurter Ton nicht sicher nachweisbar und Uberdies technisch schwierig, nur
mit erheblichen Risiken zu realisieren ist.

Lediglich fir die ca. 10 m tiefe Baugrube des Nordwest-Ausgangs der Station ,Glterplatz”
ist neben dem wasserdichten Verbau die Ausbildung einer verankerten Unterwasserbe-
tonsohle gewahlt worden. Die Wahl dieses Baugrubensystems tragt dem Umstand Rech-
nung, dass in diesem Bereich auf Grund der Tiefenlage der stauenden Tonschicht sowie
der Hohenlage des Tunnels in geschlossener Bauweise eine Ausbildung des vertikalen
Verbaus bis in die Tonschicht ohne wesentliche Beeinflussung des Tunnelvortriebs bzw.
des dann bereits erstellten Tunnels nicht méglich ist.

Fir den Bereich der Rampe ware eine Unterwasserbetonsohle zwar ohne die beschriebe-
nen technischen Risiken zu verwirklichen. Allerdings hatte dies - wegen des bereits durch
die fur die Startbaugrube erforderliche Wasserhaltung hervorgerufenen Absenktrichters,
der sich ohnehin Uber die Rampe erstreckt - keine positiven Einflisse auf die Grundwas-
serentnahme. Die Vorhabentrégerin hat sich deshalb dazu entschlossen, das Baugruben-
system innerhalb der Baugrube nicht zu wechseln.

Auch der Einbau einer druckwasserdichten Sohle mit anschlieBender Einstellung der
Grundwasserhaltung (frih verankerte Bauwerksohle) kommt nach den Ermittlungen der
Vorhabentragerin fir die Baugrube ,Guterplatz” nicht in Betracht, weil die erforderlichen
Sohlverankerungen aufgrund des Baugrundes, der groBen Baugrubentiefe und der an-
stehenden hohen Wasserdriicke mit vertretbarem Aufwand technisch nicht realisiert wer-
den kénnen.

Fir den Bereich des Startschachtes scheidet dieses Baugrubensystem neben den vorge-
nannten Erwagungen auch deshalb aus, weil sich das zusatzliche Problem ergibt, dass
neben den Sohlverankerungen auch die Anfahrkonstruktion zur Aufnahme der hohen An-
fahrkréfte bei Inbetriebnahme der Tunnelvortriebsmaschine in einem vergleichsweise en-
gen Raster verankert werden musste und durch die wechselweise Beeinflussung der Ver-
ankerungen der Unterwasserbetonsohle und der Ricksteifkonstruktion erhebliche techni-
sche Risiken resultieren wiirden. Uberdies wéare diese Variante aufgrund der massiven
Aussteifungskonstruktion und der erheblichen erforderlichen Langen der Haupttréger mit
relevanten Mehrkosten verbunden.
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Der geotechnische Berater der Vorhabentréagerin sowie der geotechnische Prifsachver-
standige (vgl. N. 10) stitzen diese Prifergebnisse, so dass die Planfeststellungsbehérde
keine Veranlassung sieht, deren Richtigkeit in Zweifel zu ziehen.

2.7 Gesamtergebnis zum Variantenvergleich

Die Planfeststellungsbehérde kommt aus den vorgenannten Grinden unter Gesamtwdr-
digung der jeweiligen Vor- und Nachteile zu dem Ergebnis, dass die Variantenwahl der
Vorhabentragerin nicht zu beanstanden ist. Eine andere - eindeutig vorzugswirdige - Va-
riante drangt sich ihr nicht auf. Die Vorhabentrdgerin hat die in die Abwagung einzustel-
lenden widerstreitenden Interessen erkannt und soweit moglich zum Ausgleich gebracht,
so dass die planfestgestellte Trasse eine sinnvolle, vertragliche und ausgewogene Ldsung
darstellt. Trotz der Inanspruchnahme von Grundstiicken und der planungsbedingt eintre-
tenden Erschwernisse flr Einzelne sind keine Belange erkennbar, die die Angemessenheit
und VerhaltnismaBigkeit der festgestellten Planungsvariante in Frage stellen.

3. Raumbezogene Gesamtplanung

Das Vorhaben genlgt den Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung. Es ent-
spricht ferner den Anforderungen des Bauplanungsrechts.

3.1 Landesplanung

Die im LEP Hessen 2000 formulierten Ziele und Grundsatze erfahren durch die Planung
Beachtung.

So dient das Vorhaben dem Ziel, aufgrund der besonderen funktionalen Zusammenhénge
und siedlungsstrukturellen Gegebenheiten im Verdichtungsraum (hohe Zahl und Dichte
von Einwohnern, Arbeitsplatzen, Bebauung und Verkehr sowie der hohen Entwicklungs-
dynamik) ein mdéglichst dichtes und leistungsfahiges OPNV-Verkehrssystem zu bilden und
den Anteil am Gesamtverkehrsaufkommen weiter zu erhéhen. Auf diese Weise soll eine
Reduzierung des motorisierten Individualverkehrs durch Verkehrsverlagerung auf umwelt-
freundlichere Verkehrssysteme erreicht werden; Ausbau und verstarkte Inanspruchnahme
des OPNV sollen besonders beachtet werden (Z 3.2.1, S. 9).

Unter Beriicksichtigung von Wirtschaftlichkeit und Nachfrage soll dem OPNV bei Ausbau

und Finanzierung der Vorrang vor dem motorisierten Individualverkehr eingeraumt wer-
den (vgl. Kapitel 7.2, S. 32).

Diesen angestrebten Entwicklungen tragen die mit dem Vorhaben verfolgten Planungszie-
le Rechnung.



Regierungsprasidium Darmstadt 100 C Entscheidungsgriinde
Dezernat StraBen- und Schienenverkehr

3.2 Regionalplan Siidhessen / Regionaler Flachennutzungs-
plan 2010

Das Vorhaben steht auch in Einklang mit den regional- und flachennutzungsplanerischen
Festlegungen des RPS/RegFNP 2010.

Insoweit ist zundchst darauf hinzuweisen, dass der Regionalplan fir den Ballungsraum
Frankfurt/Rhein-Main zugleich die Funktion eines gemeinsamen Flachennutzungsplans
nach § 204 BauGB Ubernimmt. Er enthalt folglich neben den regionalplanerischen Festle-
gungen nach § 9 Abs.4 HLPG auch die flachennutzungsplanbezogenen Darstellungen
nach § 5 BauGB (vgl. RPS/RegFNP 2010, S. 6).

Neben allgemeinen Grundséatzen zur Erhaltung der polyzentralen Siedlungsstruktur, zur
Schaffung der rdumlichen Voraussetzungen fir ein vielféltiges Arbeitsplatzangebot, der
Verbesserung der Wohn- und der Umweltbedingungen (vgl. Kapitel 3.1) und zur Siche-
rung der Mobilitat (vgl. Kapitel 5), deren Umsetzung das Vorhaben auch dient, ist im gel-
tenden RPS/RegFNP 2010 insbesondere der bedarfsgerechte Ausbau der Stadtbahnlinien
im Verkehrsraum Frankfurt am Main unter Beachtung der Festlegungen des Nahverkehrs-
plans als Grundsatz (G 5.1-23) und die Darstellung der konkreten MaBBnahme der Verlan-
gerung der U5 auf dem Streckenabschnitt Frankfurt Hauptbahnhof - Europaviertel -
Rebstockgelénde (Eppenhainer StralBe) in unterirdischer Fihrung nach § 5 Abs. 2 Nr. 3
BauGB (F5.1-24 und Hauptkarte 3 zum RegFNP) dargestellt.

Dem dieser Festsetzung zugrundeliegenden Bestreben, durch die Verlangerung ins Euro-
paviertel die neuen Nutzungen auf dem ehemaligen Guter- und Rangierbahnhofgelande
zu erschlieBen und eine leistungsstarke Bewaltigung dieser stark gerichteten - auch auf
die Innenstadt der Stadt Frankfurt ausgerichteten - Hauptverkehrsstrome zu gewahrleisten
(s. RPS /RegFNP 2010, S. 84/85), wird die Planung gerecht.

Der Umstand, dass die geplante MaBnahme im RegFNP in komplett unterirdischer Fih-
rung und geringfligig abweichender Trassenlage ausgewiesen ist, begriindet - auch nach
Auffassung des Regionalverbands FrankfurtRheinMain als zustandigem Planungstrager -
keine vorgreifliche Anpassungspflicht dieses Planwerks, weil die Abweichungen und die
daraus resultierenden Konflikte marginal sind und die gednderte Trassierung als aus dem
regionalen Flachennutzungsplan entwickelt angesehen werden kann.

3.3 Verbindliche Bauleitplanung

Das zugelassene Vorhaben fihrt durch den Geltungsbereich verschiedener Bebauungs-
plane der Stadt Frankfurt am Main (vgl. Kapitel 15.11 des allgemeinen Erlduterungsbe-
richts).

Die Planfeststellungsbehdérde ist an die Festsetzungen der vorgenannten Bebauungspléne
gebunden, da es sich bei der zugelassenen Verlangerung der Stadtbahnlinie U 5 um kein
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privilegiertes Vorhaben im Sinne des § 38 BauGB handelt und somit die Regelungen der
§8§ 29 bis 37 BauGB uneingeschrankt anwendbar sind.

Die Betriebsanlagen der Stadtbahn bedurfen zwar als Anlagen des offentlichen Verkehrs
mit Ausnahme von Gebauden keiner Baugenehmigung (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 HBO). Bei ihnen
handelt es sich dennoch um bauliche Anlagen im planungsrechtlichen Sinn nach § 29
BauGB und damit um Vorhaben, fir die die §§ 30 ff. BauGB gelten. Sie sind auf Dauer an-
gelegt, kinstlich mit dem Boden verbunden und haben bodenrechtliche Relevanz. Sie
konnten gemalB § 9 Abs. 1 Nr. 11 als Verkehrsflachen im Bebauungsplan festgesetzt wer-
den. Die Planfeststellung muss folglich die Festsetzungen der Bebauungspléne beachten.

Das zugelassene Vorhaben orientiert sich an den Festsetzungen der Bauleitplanung der
Stadt Frankfurt am Main und steht dieser damit nicht entgegen.

So wurde der Bebauungsplan 850 durch die am 29. April 2014 in Kraft getretene verein-
fachte Anderung (Nr. 850A) an den aktuellen Planungsstand der gednderten, nunmehr mit
Ausnahme der Querung des Europagartens oberirdischen Stadtbahnplanung im Bereich
des Europaviertels angeglichen. Auf diese Weise hat die Stadt Frankfurt am Main die
nachrichtlich als Hinweis enthaltene Trassenfihrung an die aktuelle Planung angepasst
und fur das gednderte Tunnelbauwerk im Europagarten, das nunmebhr statt zweier separa-
ter Tunnelbauwerke ein Gemeinschaftsbauwerk, das auch das Bauwerk fir die Stadtbahn-
linie umfasst, sowie fir zwei unterirdische Versorgungsflachen im dstlichen und eine unter-
irdische Versorgungsflache im westlichen Bereich des Parks Planungsrecht geschaffen.
Die personenbeforderungsrechtliche Planfeststellung erganzt das fir den Gemeinschafts-
tunnel durch die Anderung des Bebauungsplans geschaffene Baurecht und erstreckt sich
insoweit lediglich auf die fachplanungsrechtlich erforderlichen Einbauten, wie Gleisober-
bau, Fahrleitungsanlage und die technischen Anlagen des am &stlichen Tunnelportal vor-
gesehenen Gleichrichterunterwerks.

Fine Anderung der Bebauungsplane Nr. 556, 715 und 466 war dagegen nicht erforder-
lich.

Diese Bebauungspléne beinhalten die Stadtbahn und deren unterirdischen Verlauf als
Hinweis. Dieser Hinweis begriindet aber keine Verpflichtung zur Anderung der Be-
bauungspldne im Hinblick auf die nunmehr teilweise oberirdische (B-Plan Nr. 556) und in
ihrer Lage geédnderte Stadtbahntrasse, weil planfeststellungsbedirftige Vorhaben ledig-
lich den gemalB3 § 9 BauGB getroffenen Festsetzungen eines Bebauungsplans nicht wider-
sprechen dirfen (§ 30 Abs. 1 BauGB).

Dagegen handelt es sich bei der in Ziffer A. 6. der textlichen Festsetzungen des Be-

bauungsplans Nr. 556 niedergelegten Verpflichtung zur Freihaltung bestimmter Flachen
um eine Festsetzung im Sinne des § 9 BauGB. Ein die Planfeststellung hindernder Verstol3
gegen § 30 BauGB ist jedoch darin, dass die von einer Bebauung freizuhaltenden Flachen
der zugelassenen Planung mit den nach Ziffer 6 des Bebauungsplans freizuhaltenden Fl&-
chen nicht mehr vollstandig deckungsgleich sind, nicht zu sehen. Es handelt sich insoweit
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namlich um eine Festsetzung in Bezug auf die Bebauung der angrenzenden Grundstlicke
und nicht um eine Festsetzung, die die kiinftige Lage der Stadtbahn abschlieBend bindet.
Die mit der bauplanungsrechtlichen Festsetzung angestrebte Sicherung der Stadtbahn-
trasse wurde mit der seit Auslegung des Plans geltenden fachplanungsrechtlichen Veran-
derungssperre des § 28a Abs. 1 PBefG bewirkt. Die dauerhafte Sicherung erfolgt durch
die Eintragung einer Tunneldienstbarkeit, deren réumlicher Umgriff Gegenstand der Plan-
feststellung ist.

4. Immissionsschutz

Das zugelassene Vorhaben ist mit den Belangen des Schutzes der Allgemeinheit und der
Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 UVPG vereinbar. Es
genlgt den aus immissionsschutzrechtlicher Sicht zu stellenden Anforderungen.

4.1 Trennungsgebot des § 50 BImSchG

Bei raumbedeutsamen Planungen und Mal3nahmen sind die flr eine bestimmte Nutzung
vorgesehenen Flachen gemaB § 50 BImSchG einander so zuzuordnen, dass schadliche
Umwelteinwirkungen auf die ausschlieBlich oder Gberwiegend dem Wohnen dienenden
Gebiete sowie auf sonstige schutzwirdige Gebiete so weit wie moglich vermieden wer-
den (Trennungsgrundsatz). Der Trennungsgrundsatz stellt kein zwingendes Gebot dar,
sondern eine Abwéagungsdirektive. Er kann im Rahmen der planerischen Abwagung durch
andere Belange von hohem Gewicht Gberwunden werden (BVerwG, Urteil vom 19. April
2012 -4 CN 3/11 -, juris RdNr. 29).

Diesen Anforderungen trégt die festgestellte Planung angemessen Rechnung. Dabei ist zu
berlcksichtigen, dass die Planung von Stadtbahnstrecken aufgrund der ihnen zugedach-
ten Verkehrsfunktionen notwendiger Weise eine rdumliche Nahe zur schitzenswerten
Wohnbebauung bedingt.

Im Ostlichen Planungsabschnitt hat sich die Vorhabentragerin aufgrund der in Kapitel
C. lll. 2 dargelegten Erwagungen daflr entschieden, die Trasse im Tunnel zu fihren, wo-
durch die Umwelteinwirkungen auf die Nachbarschaft minimiert werden.

Eine durchgéangige unterirdische Trassierung ist nicht finanzierbar und kommt daher nicht
in Betracht (vgl. C.lIl. 2.2). Daher verlduft die Stadtbahn von 6stlich der Emser Briicke bis
zum Bauende - mit Ausnahme der Unterfahrung des Europagartens - oberirdisch in Mittel-
lage der Europa-Allee. Eine andere Trassenlage ist insbesondere wegen des Erfordernis-
ses zur Aufrechterhaltung der ErschlieBungsfunktionen nicht méglich, bietet aber ange-
sichts der auf beiden Seiten der Europa-Allee vorhandenen bzw. geplanten Wohnbebau-
ung auch mit Blick auf den Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG eine ausgewogene
Losung.

Auch das - soweit moglich - vorgesehene und emissionsmindernd wirkende Rasengleis
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sowie das Betriebsprogramm, das im oberirdischen Trassenabschnitt eine Hochstge-
schwindigkeit von 30 km/h (im Bereich der Rampe Boulevard-Ost 40 km/h) vorsieht, tra-
gen dazu bei, die betriebsbedingte Larmbelastung der Anwohner im oberirdischen
Trassenabschnitt zu minimieren. Gleichwohl ist nicht zu vermeiden, dass es infolge der
Planung im westlichen Planungsabschnitt zu einer geringfiigigen Zunahme des Gesamt-
verkehrslarms kommen wird. Eine weitergehende oder anders geartete Umsetzung des
Trennungsgrundsatzes ist nach der Prifung der fir und gegen die Planung sprechenden
Belange zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde nicht méglich bzw. nicht vor-
zugswdrdig.

4.2 Larmvorsorge

Beim Bau und der wesentlichen Anderung von StraBen und Schienenwegen der StraBen-
bahnen ist gemal § 41 Abs. 1 BImSchG i. V. m. § 1 ff. 16. BImSchV dafir Sorge zu tragen,
dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen
werden kdnnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Sofern die Immissi-
onsgrenzwerte gem. § 2 der 16. BImSchV Uberschritten werden, sind Schallschutzmal3-
nahmen durchzufihren.

Der festgestellte Plan geniigt den aus den vorgenannten Bestimmungen abzuleitenden
Anforderungen.

4.21 Grundlagen und Methodik der Schalltechnischen Untersuchung

4.21.1 Schienenweg

Die von der Vorhabentragerin vorgelegte schalltechnische Untersuchung (Anlage 17.3)
beachtet die geltenden Vorschriften und Richtlinien und bildet eine geeignete Entschei-
dungsgrundlage.

Die auf der Grundlage des § 41 Abs. 1 BImSchG i.V. m. § 1 ff. 16. BImSchV erfolgende
Prifung erfolgt vorhabenbezogen, Vorbelastungen bestehender Verkehrswege werden
bei der Ermittlung der Anspruchsberechtigten ausgeblendet. Deren Nichtbericksichti-
gung ist keine Regelungsliicke. Vielmehr hat der Verordnungsgeber den Summenpegel
vor dem Hintergrund der finanziellen Belastungen in der 16. BImSchV bewusst ausge-
schlossen. Die Rechtmé&Bigkeit dieser Regelung ist - auch im Hinblick auf Gbergeordnete
verfassungsrechtliche Fragestellungen - in der Rechtsprechung des BVerwG grundsétzlich
anerkannt (vgl. etwa Urteil vom 23. Februar 2005 - 4 A5/04 -, juris RdANr. 38 ff., m.w. N;
Urteil vom 21. Méarz 1996 - 4 C 9.95 -, juris). Eine andere Bewertung ist lediglich dann ge-
boten, wenn aus der Summation des von geplanten und bestehenden Verkehrswegen
ausgehenden Léarms Gesundheitsgefahren oder Eingriffe in die Substanz des Eigentums
resultieren (vgl. dazu C. lIl. 4.3).

Das Verfahren zur Berechnung der Beurteilungspegel bei Schienenwegen ist in Anlage 2
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zu § 3 der 16. BImSchV vorgegeben. Dabei ist gem. § 4 Abs. 3 der 16. BImSchV fir vor
dem 1. Januar 2015 eingeleitete Planfeststellungsverfahren § 3 in Verbindung mit Anla-
ge 2 in der bis zum 31. Dezember 2014 geltenden Fassung weiter anzuwenden. Einer Ak-
tualisierung der auf der Schall 03 1990 als maBgeblicher Berechnungsvorschrift basieren-

den schalltechnischen Untersuchung auf der Grundlage der zwischenzeitlich geltenden
Schall 03 2014 bedarf es daher nicht.

Die akustische Situation an Schienenverkehrswegen wird neben anderen Einflissen we-
sentlich bestimmt durch die Anzahl von Zugbewegungen, die Fahrzeugtypen und deren
Léange, die berlcksichtigte Hochstgeschwindigkeit und den Fahrbahnoberbau.

Die Anzahl der Fahrbewegungen auf der kiinftigen Stadtbahntrasse hat die Vorhabentra-
gerin entsprechend des vorgesehenen Betriebsprogramms mit insgesamt 304 Fahrten am
Tag (06:00 - 22:00 Uhr) und 56 Fahrten in der Nacht (22:00 - 06:00 Uhr) angesetzt.

Die Lange der auf dem Streckenabschnitt eingesetzten Stadtbahnfahrzeuge (Lédnge in
Einfachtraktion: 25,84 m) wurde fur den Tagzeitraum mit 77,5 Metern (Dreifachtraktion)
und in der immissionstechnischen Nacht mit 51,7 Metern (Doppeltraktion) in die Berech-
nungen eingestellt.

Als maBgebliche Fahrzeuggeschwindigkeit ging entsprechend der Festlegungen des Be-
triebsprogramms im Bereich der Tunnelrampe ,Boulevard-Ost” eine Geschwindigkeit von
40 km/h und in den Ubrigen Streckenabschnitten eine Geschwindigkeit von 30 km/h in die
Berechnungen ein, obwohl trassierungstechnisch mit einer hoheren Geschwindigkeit ge-
fahren werden konnte.

Durch die Nebenbestimmung unter A. V. 4.1.2 wird sichergestellt, dass Betroffenen bei
einer kinftigen Geschwindigkeitsanhebung keine Nachteile im Hinblick auf ihre Schall-
schutzanspriiche entstehen. Fir die Prifung der Anspruchsgrundlage ist dabei auf die
Rechtslage zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses abzustellen, die
Befriedigung eines auf dieser Grundlage ermittelten Anspruchs auf (erganzende) Schutz-
vorkehrungen erfolgt jedoch nach der dann aktuellen Rechtslage.

Die in die Berechnungen eingestellten emissionserhéhenden bzw. -mindernden Faktoren
beruhen auf den Berechnungsvorschriften und sind sachgerecht.

So wurde der Korrekturwert D, zur Beriicksichtigung der Fahrzeugart in Ubereinstimmung
mit Tabelle A der 16. BImSchV fir Fahrzeuge von straBenabhangigen Bahnen nach § 1
Abs. 2 Nr. 1 BOStrab (StraBenbahn-, Stadtbahnfahrzeuge) mit +3 dB(A) angesetzt.

Bei der Fahrbahnart (Oberbau) ging im Bereich der StraBenquerungen, unter der Emser
Briicke und im Bereich der Rampen der fir die schallharte Feste Fahrbahn mafBgebliche
Korrekturwert (Drs) von +5 dB(A) in die Berechnung ein. In den anderen Bereichen wurde
das emissionstechnisch giinstige Rasengleis [-2 dB(A)] bertcksichtigt.



HESSEN

Planfeststellungsbeschluss 105 C Entscheidungsgriinde
Verlédngerung Stadtbahnlinie U 5

Auch die pegelerhdhenden Quietschgerdusche beim Befahren enger Kurvenradien wur-
den in Abhangigkeit von den zu durchfahrenden Kurvenradien mit den nach Nr. 5.8, Ta-
belle 6 der Schall 03 1990 jeweils vorgesehenen Korrekturwerten Dk. in die Berechnung
eingestellt.

Der zur Berlcksichtigung der geringeren Storwirkung des Schienenverkehrslarms ange-
setzte Pegelabschlag von 5 dB(A) - Schienenbonus - beruht auf § 3 i. V. m. Anlage 2 der
16. BImSchV. Die Anderung des § 43 Abs. 1 BImSchG, die die Abschaffung des Schienen-
bonus vorsieht, ist in Bezug auf Vorhaben nach dem PBefG erst auf nach dem 1. Januar

2019 eingeleitete Planfeststellungsverfahren verbindlich anzuwenden. Nach Auffassung
der Planfeststellungsbehérde liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Beibehaltung
dieser Regelung bis zu diesem Zeitpunkt vollig unvertretbar und mit dem staatlichen
Schutzauftrag aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, Gesundheitsbeeintrédchtigungen zu unterbin-
den, offensichtlich nicht mehr vereinbar ist (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 21. Dezember
2010-7 A 14.09 -, juris).

MaBgebliche weitere Berechnungsparameter zur Ermittlung der Larmbelastung sind da-
riber hinaus u. a. der Abstand zwischen Emissions- und Immissionsort sowie die Bedin-
gungen fur die Schallausbreitung (Gelandeart, Topographie, Bebauung, Witterungsver-
héltnisse).

Die auf der Grundlage der Berechnungsverfahren ermittelten Beurteilungspegel berick-
sichtigen leichte (etwa 3 m/s) zum Immissionsort hin wehende Wind- und/oder immissi-
onsverstarkende Inversionswetterlagen.

Gesonderte Zuschlage fir Steigungen bzw. Brems- oder Beschleunigungsvorgénge sehen
die verbindlichen Berechnungsvorschriften dagegen nicht vor.

Das dergestalt gesetzlich vorgeschriebene einheitliche Berechnungsverfahren vermag
Ungenauigkeiten, die Messungen bspw. aufgrund von groBen Abstdnden zum Immissi-
onsort, Temperaturschwankungen und betrieblichen Besonderheiten zum Messzeitpunkt
zu Eigen sind, auszuschlieBen. Auf Grund der bei der Berechnung zu berlcksichtigenden
Parameter fallt die Berechnung in der Regel zu Gunsten der Betroffenen aus (vgl. insoweit
BVerwG, Urteil vom 21. Marz 1996 - 4 A 10/95 -, juris).

4.2.1.2 StralBe

Die in Teilbereichen vorzunehmenden bzw. bereits vorgenommenen Anpassungen der
offentlichen StraBe Europa-Allee, die ihren Anlass in der abweichend von der urspriingli-
chen Planung nunmehr oberirdischen Trassenfihrung der Stadtbahn im westlichen Pla-
nungsabschnitt haben, erfolgen innerhalb der in den einschldagigen Bebauungsplédnen
Nr. 556 und 850A festgesetzten dffentlichen Verkehrsflache, so dass es in der Planfeststel-
lung keiner diesbezlglichen Baurechtsentscheidung und daraus folgend auch keiner auf
den StralBenverkehr bezogenen Beurteilung nach der 16. BImSchV bedarf.
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4.2.2 Larmbelastung durch den neugebauten Schienenweg

Bei dem planfestgestellten StraBenbahnvorhaben handelt es sich um eine NeubaumaB-
nahme im Sinne von § 41 Abs. 1 BImSchG i.V.m. § 1 Abs. 1 der 16. BImSchV, so dass sich
die Untersuchungen der Vorhabentragerin zutreffend an den insoweit ma3geblichen Re-
gelungen orientieren.

Zur Beurteilung der Luftschallimmissionen aus dem Stadtbahnbetrieb wurden 123
Immissionsaufpunkte im Umfeld der Trasse darauf untersucht, ob die anhand der Schutz-
bedurftigkeit der betroffenen Anlagen und Gebiete festgelegten Immissionsgrenzwerte
des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV uberschritten werden. Die Zuordnung der untersuchten
Immissionsorte zu der jeweils maBgeblichen Gebietskategorie erfolgte dabei in Uberein-
stimmung mit der Regelung des § 2 Abs. 2 S. 1 der 16. BImSchV anhand der Festlegungen
der maBBgeblichen Bebauungspléane.

Im Ergebnis der Berechnungen ist festzuhalten, dass durch die Emissionen der festgestell-
ten Stral3enbahntrasse die jeweils maBgeblichen Immissionsgrenzwerte des § 2 Abs. 1 der
16. BImSchV an keinem der untersuchten Immissionsorte Gberschritten werden. Vielmehr
zeigt sich eine sehr deutliche Unterschreitung der Immissionsgrenzwerte, so dass die Luft-
schallimmissionen aus dem Stadtbahnbetrieb als unkritisch zu bewerten sind. Schall-
schutzmaBnahmen sind nicht erforderlich.

4.3 Gesamtlarmbelastung

Die Gesamtléarmbelastung findet bei der Larmbetrachtung nach den §§ 41, 42 BImSchG
i. V.m. der 16. BImSchV keine Berlcksichtigung, weil die summierende Betrachtung ver-
schiedener (Verkehrs-)Larmquellen unter Berlicksichtigung bestehender Vorbelastungen
nicht vorgesehen ist.

Nach der einschlagigen Rechtsprechung des BVerwG ist die Gesamtlarmbelastung im
Rahmen der Planfeststellung jedoch dann in den Blick zu nehmen, wenn ein als Vorbelas-
tung bereits vorhandener Verkehrslarm und die durch den Bau oder wesentliche Ande-
rung eines Verkehrsweges entstehende zusatzliche Larmbeeintrachtigung zu einer Ge-
samtlarmbelastung fihren, die die Schwelle der Grundrechtsrelevanz (grundgesetzlicher
Schutz von Gesundheit oder/und Eigentum) Uberschreitet bzw. eine bereits zuvor beste-
hende grundrechtsrelevante Larmbelastung weiter erhoht.

Dabei setzt die in der Planfeststellung zu befolgende grundrechtliche Pflicht, Schutzvor-
kehrungen gegen gesundheitsgefahrdende Verkehrslarmimmissionen zu treffen, eine
Kausalitit zwischen dem Bau bzw. der Anderung des Verkehrswegs und der gesundheits-
gefahrdenden Verkehrsbelastung voraus (vgl. BVerwG, Beschluss vom 15. Januar 2008 -
9 B 7/07 -, juris). Eine Pflicht, gesundheitlich bedenkliche Immissionslagen bei Gelegen-
heit der Planfeststellung zu sanieren, besteht nicht. Larmschutzbelange der Nachbarschaft
sind grundsatzlich nur dann in die planerische Abwagung einzubeziehen, wenn die Larm-
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belastung durch das geplante Vorhaben ansteigt. Dies gilt selbst dann, wenn die fir den
Planfall prognostizierten Belastungswerte oberhalb der grundrechtlichen Zumutbarkeits-
schwelle liegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 09. Juli 2008 - 9 A 5/07 -, juris).

Eine vertiefende Prifung dieser Thematik im Zuge der Planfeststellung ist jedoch entbehr-
lich. Da fir den Bereich des Boulevards aktuelle Bebauungsplane existieren, die die Im-
missionssituation prdgenden Ldrmemissionen aus dem straBengebundenen Verkehr und
dem Eisenbahnverkehr berlcksichtigen, kann und darf die Planfeststellungsbehorde in
ihrer Entscheidung darauf vertrauen, dass der insoweit bestehende Immissionskonflikt im
Bebauungsplan geldst wurde und als Folge der marginalen Zusatzbelastung aus dem
Stadtbahnbetrieb von max. 0,3 dB(A) keine Situation entsteht, die einen verfassungsrecht-
lich begriindeten Schutzanspruch auslost.

Selbst wenn dieser Konflikt im Bebauungsplanverfahren nicht gelést worden sein sollte -
wofir keine Anhaltspunkte bestehen -, kann dieses Versdumnis eines anderen Planungs-
trdgers nicht zu einem Konflikttransfer in das Planfeststellungsverfahren fihren und die
Vorhabentragerin zu dessen Bewaltigung verpflichten.

Anspriche auf Schallschutz aus Griinden der Gesamtlarmbelastung sind folglich nicht ge-
geben.

44  Abwaiagungserheblichkeit der Lairmbelastung

Die durch den Bau und den Betrieb der Stadtbahnstrecke verursachten Larmimmissionen
sind auch unterhalb der normativ festgelegten bzw. der durch Rechtsprechung entwickel-
ten Werte abwagungsrelevant.

Die Planfeststellungsbehdrde hat den ihr eingerdumten Abwagungsspielraum erkannt
und insoweit geprift, ob und inwieweit sie planerisch auf Larmimmissionen unterhalb der
Schwelle der schadlichen Umwelteinwirkung bzw. der Grundrechtsrelevanz reagiert.

Sie hat dabei das berechtigte Interesse der Betroffenen, keine Verschlechterungen der
Larmsituation hinnehmen zu mussen, nicht verkannt. Es ist aber auch unter Bericksichti-
gung dieses Belangs kein Gesichtspunkt ersichtlich, der es geboten erscheinen lielBe, der
Vorhabentragerin Gber das normativ bzw. durch Rechtsprechung gewahrleistete Schutzni-
veau hinaus (s. 0.) weitere SchallschutzmaBnahmen aufzuerlegen.

Dieses Abwagungsergebnis ist von der Erkenntnis getragen, dass die Planung der Vorha-
bentrégerin einer Starkung des OPNV als wichtiger Komponente zur Bewéltigung des Ge-
samtverkehrsaufkommens und damit der Befriedigung gewichtiger Gemeinwohlbelange
dient, die nach geltendem Recht auch eine Enteignung zu rechtfertigen vermdgen. Die
Planfeststellungsbehorde hat darlber hinaus berlcksichtigt, dass die Immissionsgrenz-
werte des § 2 Abs. 1 16. BImSchV ausweislich der schalltechnischen Untersuchung der
Vorhabentréagerin sehr deutlich unterschritten werden. Im Hinblick auf die Gesamtlarmbe-
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lastung durfte neben den Erwdagungen unter C. Ill. 4.3 nicht unbericksichtigt bleiben, dass
der durch das Vorhaben Uberplante Raum durch Verkehrslarmimmissionen bereits in er-
heblichem MalBe vorgeprégt ist und der Beitrag des Stadtbahnvorhabens an der Gesamt-
larmbelastung nur marginal ist.

4.5 Betriebsbedingte Korperschall- und Erschiitterungsimmissio-
nen

Die Regelungen des Planfeststellungsbeschlusses gewahrleisten, dass die mit dem zuge-
lassenen Vorhaben einhergehenden betriebsbedingten Immissionen aus Koérperschall
(sekundarer Luftschall) und Erschitterungen nicht zu Schaden oder unzumutbaren Belas-
tigungen und damit nicht zu schadlichen Umwelteinwirkungen fiihren.

4.5.1 Rechtliche Grundlagen

Auf Korperschall- und Erschitterungsimmissionen findet grundsatzlich das Bundes-
Immissionsschutzgesetz Anwendung (§ 1 i. V. m. § 3 BImSchG), im Hinblick auf den Bau
oder die Anderung von StraBenbahnen jedoch nur nach MaBgabe der §§41-43
BImSchG (§ 2 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG), die ausschlieBlich den Verkehrslarm behandeln. Fir
die Beurteilung der Zumutbarkeit von Kérperschall- und Erschitterungsimmissionen sind
weder im BImSchG noch in anderen Vorschriften rechtlich verbindliche Grenzwerte festge-

legt. Anspriiche auf reale Schutzvorkehrungen oder Ausgleichszahlungen richten sich da-
her allein nach § 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 HVwWV1G.

Die Beurteilung der betriebsbedingten Kérperschallimmissionen erfolgt fiir die Tunnel-

strecke in Anlehnung an Kapitel 6.2 der TA Ladrm und fir die oberirdische Gleistrasse an-
hand der mittleren Maximalpegel nach Tabelle 6 der VDI 2719. Diese differenzierende
Bewertung der Korperschallimmissionen von Tunnelstrecken und oberirdischen Gleistras-
sen entspricht dem Grunde nach der Rechtsprechung des BVerwG (vgl. Urteil des BVerwG
vom 21. Dezember 2010, a. a. O.). Anders als in dem vorgenannten Urteil ist nach Ein-
schatzung des Gutachters aber vorliegend fir die Bewertung der von dem Stadtbahnbe-
trieb ausgehenden Korperschallimmissionen der oberirdischen Gleistrasse die VDI 2719
besser geeignet als die 24. BImSchV. Diese Einschatzung beruht auf dem Umstand, dass
dem in Rede stehenden Urteil des BVerwG eine eisenbahnrechtliche Planfeststellung zug-
rundeliegt, bei Stadtbahnen jedoch insbesondere wegen der relativ kurzen Zuglangen im
Vergleich zu Eisenbahnen deutlich geringere Einwirkzeiten fir Korperschallimmissionen
eintreten und der Unterschied zwischen Maximalpegel und Beurteilungspegel bei Stadt-
bahnen daher in einem unglnstigeren Verhaltnis als bei Eisenbahnen steht. Zudem wer-
den die Stérwirkungen der betont tieffrequenten und von allen Raumbegrenzungsflachen
abgestrahlten Korperschallimmissionen bei trassenabgewandten Rdumen und Raumen
mit guter AuBBenschallddmmung anhand der tber die Zeit gemittelten Beurteilungspegel
der 24. BImSchV im Regelfall unterbewertet. Der Gutachter hat daher analog zum Vorge-
hen bei vielen anderen Planungen oberirdischer Gleisanlagen des OPNV empfohlen, die
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Beurteilung der Kérperschallimmissionen anhand der mittleren Maximalpegel nach Tabel-
le 6 der VDI 2719 vorzunehmen und als fachplanerische Zumutbarkeitsgrenze fir Schlaf-
raume einen Wert von 40 dB(A) als mal3geblich zu betrachten.

Die Beurteilung der baubedingten Kérperschallimmissionen erfolgt in Ermangelung einer

gesetzlichen oder sonstigen normativen Regelung in Anlehnung an die Regelungen der
TA Larm, wobei die in Abschnitt 6.2 festgelegten Immissionsrichtwerte fir Immissionsorte
innerhalb von Geb&uden maBgeblich sind.

Die Beurteilung der bau- und betriebsbedingten Erschiitterungswirkungen auf bauliche
Anlagen und auf Menschen in Gebauden erfolgt anhand der Anhaltswerte der DIN 4150-2
und der DIN 4150-3. Die dort aufgefiihrten Werte bilden keine absolute Grenze, dienen
aber bei der Beurteilung der Zumutbarkeit als konkreter Anhaltspunkt. Werden die Werte

eingehalten, kann von einer Zumutbarkeit im Sinne des § 74 Abs. 2 S. 2 HVwWV{G ausge-
gangen werden. Die Anwendbarkeit der Anhaltswerte der DIN 4150 bei der Bewertung
der Zumutbarkeit von Erschitterungsimmissionen auf Gebaude und auf Menschen in Ge-
bduden ist in der Rechtsprechung anerkannt (vgl. bspw. BVerwG, Urteil vom
21. Dezember 2010 - 7 A 14/09 -, juris).

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ist die dargestellte Vorgehensweise nachvollzieh-
bar und geeignet, die Zumutbarkeit der bauzeitlichen und betriebsbedingten Koérper-
schall- und Erschiitterungsimmissionen zu beurteilen.

4.5.2 Ermittlung und Bewertung

Fir die Vorausbestimmung betriebsbedingter Koérperschall- und Erschitterungsimmissio-
nen steht kein rein analytisches Verfahren zur Verfigung. Eine Ermittlung der zu erwarten-
den Immissionen anhand von Messungen mit geeigneter Fremdanregung scheidet aus,
weil es sich bei der zugelassenen Stadtbahnstrecke um einen Neubau handelt.

Der Gutachter hat daher die Korperschall- und Erschitterungsimmissionen im oberirdi-
schen wie im unterirdischen Streckenabschnitt anhand eines - im Hinblick auf den oberir-
dischen Trassenabschnitt an die VDI 3837 angelehnten - Prognosemodells auf der Basis
bereits umfangreich durchgefihrter Messungen im Einflussbereich oberirdischer bzw.
unterirdischer Gleisanlagen des OPNV (Datenfundus) prognostiziert. Er kommt dabei zu
folgenden Ergebnissen:

Im Bereich der Tunnelstrecken (Stadtbahntunnel und Europagartentunnel) wird der fir
Koérperschallimmissionen nach Abschnitt 6.2 der TA Ldrm maBgebliche Immissionsricht-
wert fur Schlafrdume in Hohe von 35 dB(A) an allen untersuchten Immissionsaufpunkten
Uberschritten. Im oberirdischen Streckenabschnitt wird der insoweit definierte Grenzwert
zur Beurteilung der Korperschallimmissionen in Hohe von 40 dB(A) im Bereich des Gleis-
wechsels Europa-Allee erreicht und im Bereich des Rampenbauwerks 6stlich der Emser
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Bricke Uberschritten’.

Im Hinblick auf die Erschitterungsimmissionen kommt der Gutachter sowohl fiir den ober-
irdischen Gleisabschnitt als auch fur die Tunnelstrecken zu dem Ergebnis, dass die Anfor-
derungen der DIN 4150-2 eingehalten werden und es insoweit keiner Uber den Standard-
oberbau hinausgehenden MaBnahmen zur Reduzierung der Erschiitterungsemissionen
bedarf. Diese Einschatzung gilt auch beziiglich der betriebsbedingten Erschitterungsein-
wirkungen auf Gebaude.

Anhaltspunkte dafiir, dass weitere, von der Vorhabentragerin nicht in den Blick genom-
mene Immissionsorte zu untersuchen gewesen waren, ergeben sich fir die Planfeststel-
lungsbehdrde nicht. Entsprechende Forderungen sind im Anhdrungsverfahren auch nicht
vorgetragen worden.

4.5.3 MinderungsmaBBnahmen

Die vom Gutachter empfohlenen MaBBnahmen zur Reduzierung der Kdrperschallemissio-
nen der Gleisanlage werden von der Vorhabentragerin umgesetzt. Im Einzelnen handelt
es sich um

e den Einbau einer hochelastischen Schienenlagerung entsprechend DIN 45673 mit
einer vertikalen Schieneneinfederung von 3 - 4 mm unter maximaler Radsatzlast
von ca. km 1+474,4 bis ca. km 2+311,0 (nérdliche Réhre des Stadtbahntunnels)
bzw. von ca. km 1+455,5 bis ca. km 2+315,0 (sGdliche Réhre des Stadtbahntun-
nels),

e den Einbau einer elastischen Schienenlagerung entsprechend DIN 45673 mit einer
vertikalen Schieneneinfederung von 1,2 - 1,5 mm unter maximaler Radsatzlast im
Bereich des Tunnels (offene Bauweise) sowie der Rampe von ca. km 2+311,0
(ndrdliches Gleis) bzw. km 2+315,0 (stdliches Gleis) bis ca. km 2+633,5,

e den Einbau einer elastischen Schienenlagerung entsprechend DIN 45673 mit einer
vertikalen Schieneneinfederung von 1 - 2 mm unter maximaler Radsatzlast im Be-
reich des Gleiswechsels in der Europa-Allee von ca. km 3+114,0 bis ca.
km 3+164,0 (Rasengleis mit federnd gelagerter Herzstlckspitze),

e den Einbau einer elastischen Schienenlagerung entsprechend DIN 45673 mit einer
vertikalen Schieneneinfederung von 1 - 2 mm unter maximaler Radsatzlast von ca.
km 3+397,5 bis ca. km 3+776,5 (Europagartentunnel) und

e den Einbau eines punktformig gelagerten Masse-Feder-Systems im Bereich der
Uberbauung am westlichen Portal des Europagartentunnels von ca. km 3+776,5

? Der angesetzte Grenzwert dient nur der Dimensionierung der erforderlichen MinderungsmaBnahmen am Fahrbahnober-
bau (vgl. C. lll. 4.5.3). Zur Zumutbarkeit der Kérperschall-Immissionen in Bezug auf die einzelnen Nutzungen ist damit noch
nichts gesagt. Diesbezlgliche Regelungen werden erst erforderlich, wenn sich wider Erwarten zeigen sollte, dass die vorge-
sehenen MinderungsmaB3nahmen nicht die erwartete Wirkung haben. Auf den fur diesen Fall vorgesehenen Vorbehalt
(A. V. 4.2.3) wird verwiesen.



HESSEN

Planfeststellungsbeschluss 111 C Entscheidungsgriinde
Verlédngerung Stadtbahnlinie U 5

bis ca. km 3+866,5, wobei fir dessen Dimensionierung im Zuge der Ausfihrungs-
planung eine detaillierte Nachweisberechnung durchzufihren ist.

Die Umsetzung dieser SchutzmaBBnahmen am Fahrbahnoberbau lassen aus dem Betrieb
der Stadtbahn keine erheblichen Belastigungen durch Korperschall und Erschitterungen
erwarten.

Allerdings ist aus physikalischen Griinden, betreffend die vor Realisierung des Vorhabens
schwer quantifizierbaren EinflussgréBen, eine Abschatzung zukiinftiger Kérperschall- und
Erschitterungsimmissionen wesentlich fehlerbehafteter als bei Schallimmissionen und
nicht verlasslich mit Formeln zu beschreiben. Eine aus Erfahrungswerten mittels Rechen-
modell durchgefiihrte Erschitterungsprognose kann zunachst nur vorabschatzend die
GréBenordnung von zu erwartenden Erschitterungsbelastungen sowie eine daraus sich
ergebende voraussichtliche Notwendigkeit bzw. Dimensionierung von SchutzmaBnahmen
aufzeigen.

Aus diesem Grund hat die Planfeststellungsbehdrde die Vorhabentragerin allgemein zur
Einhaltung der DIN 4150-2 sowie der gewahlten Grenzwerte zur Beurteilung der Korper-
schallpegel verpflichtet. Darliber hinaus hat sie der Vorhabentragerin zur Absicherung
und Prazisierung ihrer Prognose Messungen der Immissionen im Rohbauzustand des Tun-
nels und der Erdbauwerke aufgegeben. Diese Vorgehensweise ermdoglicht es, erforderli-
chenfalls bisher nicht vorgesehene SchutzmaBnahmen zum Einsatz zu bringen, sollte sich
die Prognose wider Erwarten zu Ungunsten der Betroffenen als unzutreffend erweisen.

4.6 Elektrische, magnetische und elektromagnetische Vertraglich-
keit

Durch das Vorhaben sind keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch elektrische, mag-

netische und elektromagnetische Felder zu besorgen.

Die Fahrleitungsanlage wird mit einer elektrischen Spannung von 750 V Gleichstrom be-
trieben. Die 26. BImSchV gilt jedoch gem. § 1 Abs. 2 Nr. 3 lediglich fir ortsfeste Gleich-
stromanlagen mit einer Nennspannung von 2.000 V oder mehr, so dass sie auf den Stadt-
bahnbetrieb nicht anwendbar ist.

Allerdings ist sie gem. § 1 Abs. 2 Nr. 2 auf die im Bereich der B-Ebene des Stationsbau-
werks ,Guterplatz” sowie am Ostportal des Europagartentunnels angeordneten Gleich-
richterwerke, in denen durch Heruntertransformieren aus dem Mittelspannungsnetz und
anschlieBende Gleichrichtung die Gleichspannung erzeugt wird, als spezielle normative
Regelung unmittelbar heranzuziehen.

Nach § 3 Abs. 2 der 26. BImSchV sind die Gleichrichterwerke als Niederfrequenzanlagen
zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen so zu errichten und zu betreiben, dass
bei hochster betrieblicher Anlagenauslastung in ihrem Einwirkungsbereich an Orten, die
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zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, die im An-
hang 1a der 26. BImSchV genannten Grenzwerte nicht Gberschritten werden.

In Kapitel II. 3. 1. der aktuellen Hinweise zur Durchfiihrung der 26. BImSchV der Bund-
Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI) ist der Einwirkungsbereich von
Gleichtrichterunterwerken als 5 Meter breiter, an die Anlage angrenzender Streifen defi-
niert. In diesem Bereich befinden sich jedoch keine Orte, die zum nicht nur voriberge-
henden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind. Es ist daher ausgeschlossen, dass die
planfestgestellten Gleichrichterunterwerke schadliche Umwelteinwirkungen auslosen
kénnen.

Unabhangig davon hat die Vorhabentréagerin die Gleichrichterunterwerke gemil3 § 4
Abs. 2 26. BImSchV so zu errichten, dass die Belastung der Umgebung dem Stand der
Technik entsprechend so gering wie méglich gehalten wird (Minimierungsgrundsatz) und
erhebliche Belastigungen und Schaden bspw. durch BerlUhrungsspannungen oder Fun-
kenentladungen vermieden werden (§ 3 Abs. 4 26. BImSchV), was durch die der Vorha-
bentrdgerin auferlegten Nebenbestimmungen ebenfalls sichergestellt wird.

Schadliche Umwelteinwirkungen durch die Gleichrichterunterwerke kénnen auf dieser
Grundlage sicher ausgeschlossen werden.

4.7 Luftschadstoffe

Das Vorhaben wirft keine Probleme fir die Luftqualitat auf, die im vorliegenden Verfahren
hatten bewaltigt werden mussen.

Als Folge des Vorhabens sind keine betriebsbedingten zusatzlichen Luftschadstoffbelas-
tungen zu erwarten. Die zum Einsatz kommenden Stadtbahnen werden elektrisch betrie-
ben. Ziel des Vorhabens ist Uberdies die Zunahme der Nutzung umweltfreundlicher Ver-
kehrstrager und damit einhergehend die Reduzierung des Abgase produzierenden moto-
risierten Individualverkehrs. So resultiert der in der NKU belegte volkswirtschaftliche Nut-
zen des Vorhabens zum gréBten Teil aus der Verlagerung von Pkw-Fahrten auf den OPNV,
wodurch weitere positive Effekte - u. a. auch eine Reduzierung der MIV-bedingten Emissi-
onen - ausgeldst werden. Das Vorhaben wird folglich zu einer Verbesserung der Schad-
stoffsituation beitragen und steht daher in Einklang mit den Zielsetzungen der
39. BImSchV, die zur Verminderung schadlicher Luftverunreinigungen - insbesondere
auch hoher verkehrsbedingter Schadstoffimmissionen - beitragen soll.

4.8 Bauzeitliche Immissionen

Die Regelungen des Planfeststellungsbeschlusses zielen darauf ab, unzumutbare Belasti-
gungen als Folge der mit dem zugelassenen Vorhaben einhergehenden bauzeitlichen
Immissionen aus Luftschall-, Kérperschall-, Erschitterungs- und Lichtimmissionen sowie
Geruchs-, Staub- und Schadstoffbelastungen zu vermeiden. Soweit sich im Zuge der Aus-
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fihrung des Plans zeigen sollte, dass trotz dieser Vorkehrungen unzumutbare Belastigun-
gen verbleiben und zuséatzliche MaBnahmen untunlich sind, bieten die Regelungen des
Beschlusses die Anspruchsrundlage fir die Bereitstellung von Ersatzwohnraum bzw. die
Zuerkennung einer Entschadigung.

4.8.1 Rechtliche Grundlagen

Rechtliche Grundlage fir mogliche Vorkehrungen gegen bauzeitliche Immissionen ist in
Ermangelung einer speziellen gesetzlichen Regelung § 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 HVwWV{G.

Danach hat die Planfeststellungsbehoérde der Vorhabentragerin Vorkehrungen oder die
Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit
oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind.

Sind Vorkehrungen oder Anlagen zur Vermeidung baubedingter Immissionen untunlich
oder mit dem Vorhaben unvereinbar, so hat der Betroffene Anspruch auf angemessene
Entschadigung in Geld.

Das Vorliegen dieser Anspruchsvoraussetzungen beurteilt sich nach § 22 BImSchG. Die
darin verankerten Betreiberpflichten setzen schadliche Umwelteinwirkungen voraus.
Schéadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des BImSchG sind Immissionen, die nach Art,
Ausmal oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belas-
tigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren (§3 Abs. 1
BImSchG).

Diese Definition wird im Hinblick auf die jeweils maBgeblichen Immissionen durch unter-
gesetzliche Regelwerke und Handlungsempfehlungen zur einheitlichen und angemesse-
nen Anwendung des BImSchG konkretisiert.

4.8.2 Baularm

In Bezug auf die Geraduscheinwirkungen von Baustellen wird § 3 Abs. 1 BImSchG durch die
AVV Bauldrm, die nach § 66 Abs. 2 BImSchG bis zum Inkrafttreten entsprechender Rechts-
verordnungen oder einer auf der Grundlage des BImSchG erlassenen Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift maBgeblich bleibt, konkretisiert (vgl. BVerwG, Urteil vom 10. Juli 2012 -
7 A 11/11-, juris RANr. 26).

Die AVV Baulédrm zielt auf den Schutz der Nachbarschaft. Zur Nachbarschaft in diesem
Sinne gehdren diejenigen Personen, die sich dem Baulédrm jedenfalls nicht nachhaltig ent-
ziechen kénnen, weil sie nach ihren Lebensumstidnden, die durch den Wohnort, den Ar-
beitsplatz oder die Ausbildungsstétte vermittelt werden kénnen, den Einwirkungen dau-
erhaft ausgesetzt und daher qualifiziert betroffen sind. Zu den wegen ihrer besonderen
Funktion und Larmbetroffenheit schutzbedirftigen Flachen gehéren auch dem dauerhaf-
ten Aufenthalt zu dienen bestimmte AuBenbereiche.
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Fir die im Umfeld der BaumalBnahmen gelegenen Nutzungen existieren verschiedene
Bebauungsplane. Die unmittelbar angrenzenden Nutzungen sind ganz tberwiegend als
Misch- und Kerngebiete ausgewiesen, was in der Systematik der AVV Baularm einer Ei-
nordnung nach Nr. 3.1.1. lit. c) (Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen, in
denen weder vorwiegend gewerbliche Anlagen noch vorwiegend Wohnungen unterge-
bracht sind) entspricht. Vereinzelt befinden sich im Umfeld der BaumaBnahme aber auch
Allgemeine Wohngebiete [Nr. 3.1.1. lit. d), Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen
untergebracht sind].

Fine bauldrmbedingte Uberschreitung der insoweit maBgeblichen Immissionsrichtwerte
der AVV Baularm [Nr. 3.1.1. lit. ¢): 60 dB(A) am Tag, 45 dB(A) in der Nacht; Nr. 3.1.1. lit. d):
55 dB(A) am Tag, 40 dB(A) nachts] erfordert jedoch gem. Nr. 4.1 dann keine MaBBnahmen
der Larmminderung, soweit durch den Betrieb von Baumaschinen infolge nicht nur gele-
gentlich einwirkender Fremdgerausche keine zusatzlichen Gefahren, Nachteile oder Be-
l&stigungen eintreten. Bestehende Vorbelastungen dirfen berlcksichtigt werden, wobei
diese Vorbelastungen nicht zwingend ebenfalls aus einer Bautatigkeit herrihren missen,
sondern auch auf Verkehrslarm zurlickgehen durfen. Dabei bedarf es, zumal dann, wenn
es sich um eine Baustelle von raumlich begrenzter Ausdehnung handelt, keiner ge-
schossweisen oder gebaudebezogenen Festlegung der Zumutbarkeitsschwelle, sondern
es ist sachgerecht, einen Mittelwert zu bilden (vgl. BVerwG, Urteil vom 10. Juli 2012 -7 A
11.11 -, juris m. w. N. aus der Rechtsprechung).

Fir den Einwirkungsbereich der Baustelleneinrichtungsflache des Schildvortriebs - als
solcher ist der Bereich zwischen der Stockholmer StralBe / Warschauer StralBe im Osten
und der Madrider StralBe im Westen definiert - hat die Vorhabentragerin gutachterlich
nachgewiesen, dass die Verkehrslarmimmissionen bereits heute im Mittel 68 dB(A) am
Tag und 58 dB(A) nachts betragen. Aus diesem Grund ist es aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehérde gerechtfertigt, die fir die Baularmimmissionen mafBgeblichen Immissions-
richtwerte fir diesen Bereich mit 62 dB(A) am Tag und 50 dB(A) in der Nacht festzulegen,
zumal die Vorhabentragerin mit diesem Ansatz deutlich hinter der nach der Recht-
sprechung des BVerwG zuldssigen Anhebung der Werte bis zur Hohe der berechneten
gemittelten Vorbelastung zurlckbleibt. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf,
dass die immissionstechnische Nacht im Regelungsbereich der AVV Baularm abweichend
von den Bestimmungen der 16. BImSchV den Zeitraum von 20:00 - 07:00 Uhr umfasst
(Nr. 3.1.2 der AVV Baularm).

Eine detaillierte, die Auswirkungen auf die umliegende Bebauung konkret ermittelnde
Baularmuntersuchung ist zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht moglich, weil der genaue
Baubetrieb und die konkret eingesetzten Maschinen und Geréte derzeit noch nicht be-
kannt sind und weitere Festlegungen erst im Zuge der Ausfiihrungsplanung erfolgen kon-
nen. Die im Zuge der Planfeststellung angestellten Betrachtungen der Vorhabentrégerin
zur Baularmproblematik zeigen jedoch, dass mit erheblichen Baularmimmissionen zu
rechnen ist und die Einhaltung der - teilweise angehobenen - Immissionsrichtwerte der
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AVV Baularm nur mittels flankierender MaBBnahmen zu gewahrleisten sein wird. Von be-
sonderer Bedeutung werden in diesem Zusammenhang die Bautatigkeiten im Bereich der
Baustelleneinrichtungsflache fir den Schildvortrieb sein, insbesondere weil die Bauarbei-
ten zum bergmannischen Tunnelvortrieb aus technischen Griinden nicht unterbrochen
werden konnen und daher ein kontinuierlicher Tag-/Nachtbetrieb - auch an Sonn- und
Feiertagen - unvermeidlich ist. Darlber hinaus lassen aber auch die nur am Tag (07:00 -
20:00 Uhr) zulassigen BaumaBnahmen im Bereich der offenen Baugruben am Gliterpl/atz
und am Platz der Republik erhebliche Baularmimmissionen erwarten. Die ebenfalls nur im
Tagzeitraum zugelassenen BaumaBnahmen im oberirdischen Bauabschnitt halten sich
dagegen im Rahmen der Ublicherweise mit StraBenbaumaBnahmen einhergehenden Bau-
l&armimmissionen.

4.8.3 Korperschall

Die Beurteilung der Zumutbarkeit bauzeitlicher Kérperschalleinwirkungen auf Menschen
in Gebauden erfolgt in Anlehnung an die TA Larm.

Gemal Abschnitt 6.2 dirfen die Beurteilungspegel Immissionsrichtwerte von tags (06:00 -
22:00 Uhr) 35 dB(A) und nachts (22:00 - 06:00 Uhr) 25 dB(A) nicht Gberschreiten. Einzelne
kurzzeitige Gerauschspitzen dirfen die Immissionsrichtwerte um nicht mehr als 10 dB(A)
Uberschreiten.

Dabei werden die Tagwerte Uber den gesamten Beurteilungszeitraum gemittelt, wéhrend
fur die Beurteilung der nachtlichen Immissionsbelastung der hdchste auf eine volle Nacht-
stunde bezogene Beurteilungspegel maBgeblich ist (Abschnitt 6.4 TA Larm).

Soweit Wohngebiete betroffen sind, ist in den Tagesrandzeiten, in denen Kdorperschall-
immissionen eine erhdhte Storwirkung zukommt, ein Pegelzuschlag von 6 dB(A) zu be-
rcksichtigen (Abschnitt 6.5 der TA Larm).

Die auf dieser Grundlage durchgefiihrte prognostische Abschatzung der Vorhabentrage-
rin - ein hinreichend genaues analytisches Berechnungsverfahren existiert nicht (zur Be-
grindung vgl. C.1ll. 4.5.2 und 4.8.2) - hat zum Ergebnis, dass bei den Gebauden, die von
der Schildvortriebsmaschine direkt unterfahren werden, Uber einen Zeitraum von 3 bis 5
Tagen tags, insbesondere aber nachts Korperschallimmissionen erzeugt werden, die die
Immissionsrichtwerte der TA Larm Uberschreiten. Diese Korperschallimmissionen sind
verfahrensbedingt und kénnen durch SchutzmaBnahmen nicht reduziert werden.

Nach der gutachterlichen Einschatzung gehen von den anderen Bauverfahren keine rele-
vanten, die Immissionsrichtwerte Uberschreitenden Kérperschallimmissionen aus.
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4.84  Erschiitterungen

Die Zumutbarkeit der bauzeitlichen Erschitterungseinwirkungen auf Menschen in Gebau-
den und auf Gebaude beurteilt sich nach der DIN 4150 Teile 2 und 3.

Das Bauvorhaben, insbesondere das Erstellen der Tunnelbauwerke, der Station ,Guter-
platz” sowie des Notausstiegs am Platz der Republik geht mit unvermeidbaren Erschiitte-
rungsimmissionen einher.

Nach den Feststellungen des Gutachters sind die im Umfeld der BaumaBnahme gelege-
nen Gebaude nicht als besonders erschitterungsempfindlich einzustufen.

Gleichwohl ist nicht auszuschlieBen, dass der Schildvortrieb fur die in bergméannischer
Bauweise aufzufahrenden Tunnelréhren im Nachtzeitraum bei direkt unterfahrenen Ge-
béuden in der Athener StralBe und nordlich der Mainzer LandstralBe (zwischen Bauanfang
und der StraBe Gliterplatz) zu einer Uberschreitung der gemaB Kapitel 6.5.4.2 maBgebli-
chen Anhaltswerte nach Tabelle 1 der DIN 4150-2 fur einen begrenzten Zeitraum von 3 -5
Tagen fuhren wird. Diese Erschitterungseinwirkungen sind verfahrensbedingt und kon-
nen nicht vermieden werden.

Bei allen anderen - ausschlieBlich im Tagzeitraum stattfindenden - Baumal3nahmen und -
verfahren werden nach gutachterlicher Bewertung die Anhaltswerte der Stufe Il fir Er-
schitterungseinwirkungen (Kapitel 6.5.4.3., Tabelle 2 der DIN 4150-2) voraussichtlich ein-
gehalten.

Zur Vermeidung von Wiederholungen kann wegen weiterer Einzelheiten auf die Ausfih-
rungen unter C. II. 5.1.2.1 verwiesen werden.

Die direkten bauzeitlichen Erschitterungseinwirkungen lassen nach der gutachterlichen
Bewertung keine Gebdudeschdaden erwarten. AuszuschlieBen ist es dagegen nicht, dass
die Erschitterungen der Bauverfahren zu Kornumlagerungen im Boden fihren und damit
Setzungen an den Gebauden verursachen.

4.8.5 Lichtimmissionen

Die Beurteilung der Zumutbarkeit bauzeitlicher Lichtimmissionen erfolgt anhand der Hin-
weise zur Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen der Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz in Bezug auf die Raumaufhellung und die Blen-
dung schutzwirdiger Nutzungen.

Zu den lichtemittierenden Anlagen im Sinne des § 3 Abs. 5 BImSchG zahlen kinstliche
Lichtquellen aller Art, u. a. auch Scheinwerfer zur Beleuchtung von Baustellen. Von beson-
derer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang der Bereich der Baustelleneinrichtungsfla-
che fiir den Schildvortrieb, weil in diesem Bereich tags wie nachts Bautatigkeiten stattfin-
den werden. Aber auch in den anderen Bereichen, in denen nur am Tag Bautatigkeiten
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vorgesehen sind, ist in Abhangigkeit von der jahreszeitlichen Durchfiihrung der Bauarbei-
ten ggf. eine Beleuchtung der Baustelle erforderlich.

Die Beurteilung der Zumutbarkeit der Raumaufhellung und der Blendwirkung hat anhand
der in den Tabellen 1 und 2 der vorgenannten LAI-Hinweise niedergelegten Immissions-
richtwerte zu erfolgen. Die den BaumaBnahmen nachst gelegenen, in den jeweils mal-
geblichen Bebauungsplénen mit dem Kuirzel ,MK" gekennzeichneten Gebiete sind aus-
weislich der maBBgeblichen Bebauungspldane einer Kerngebietsnutzung zugeordnet, so
dass fir die Beurteilung der Zumutbarkeit der Lichtimmissionen die dafiir maf3geblichen
Immissionsrichtwerte heranzuziehen sind. Eine Bewertung anhand der fir Mischgebiete
malgeblichen strengeren Immissionsrichtwerte ist nach Einschatzung der Planfeststel-
lungsbehérde weder erforderlich noch gerechtfertigt.

Angesichts der fur Kerngebiete maB3geblichen Immissionsrichtwerte einerseits - im Hin-
blick auf die Blendung ist fiir den Zeitraum von 06:00 bis 22:00 Uhr Gberhaupt kein Richt-
wert definiert -, und der seitens der Vorhabentragerin bereits im Vorfeld der ihr auferleg-
ten genaueren Untersuchung und Festlegung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3-
nahmen in Aussicht gestellten MaBnahmen andererseits [Begrenzung der Beleuchtung auf
das notwendige Mindestmal3 hinsichtlich der auszuleuchtenden Flache (mittig in der Stra-
Benflache) und der Leuchtstarke, Ausstattung der Leuchten mit Richtungsstrahlern, so
dass eine ungehinderte, diffuse Lichtausbreitung verhindert wird], sind keine unzumutba-
ren Lichtimmissionen zu erwarten. Genauere Aussagen sind jedoch erst im Zuge der kon-
kreten Baubetriebsplanung méglich.

4.8.6 Staub- und Geruchsschutz, Luftschadstoffe

Auf den Baubetrieb zurlickgehende signifikante Luftschadstoff- und Geruchsbelastungen
sind nicht zu erwarten, auch wenn Emissionen - wie bei jeder anderen Baustelle ver-
gleichbarer GréBenordnung - nicht génzlich zu vermeiden sein werden. Entsprechendes
gilt im Hinblick auf die bauzeitlich zu erwartende Staubbelastung, da vorwiegend Bdden
aus grundwasserhaltigen Schichten geldst, geférdert und transportiert werden. Ver-
schmutzungen von Hausfassaden sind jedoch gleichwohl nicht auszuschlieBen. Als Folge
der Transporte Uber das 6ffentliche Wegenetz ist mit Verschmutzungen der Fahrbahnen
zu rechnen.

4.8.7  Schutzvorkehrungen und Entschadigung

Die Planfeststellungsbehdrde hat die durch die bauzeitlichen Immissionen ausgel6sten
Konflikte erkannt und mittels der der Vorhabentragerin auferlegten Nebenbestimmungen
unter A. V. 3. und 4.4. einer vertraglichen Losung zugefihrt.

Insbesondere ist gewahrleistet, dass

e mit Ausnahme besonderer Ausnahmefille (vgl. A. V. 4.4.2) lediglich die mit dem
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bergmannischen Tunnelvortrieb unmittelbar zusammenhdngenden Bauarbeiten
einschl. der Montage und Demontage der Tunnelvortriebsmaschine im Zeitraum
von 20:00 bis 07:00 Uhr und an Sonn- sowie gesetzlichen Feiertagen erfolgen darf
und ansonsten Bauarbeiten einschl. des Betriebs von Baumaschinen - dazu zdhlen
auch die auf der Baustelle betriebenen Kraftfahrzeuge -, ausgeschlossen sind,

e nur emissionsarme Bauverfahren, Baumaschinen und -fahrzeuge zum Einsatz
kommen durfen,

e die erforderlichen konkretisierenden Planungen zur Vermeidung und Minderung
bauzeitlicher Immissionsbelastungen im weiteren Planungsprozess durchgefihrt
werden,

e die mit verhaltnisméBigem Aufwand moglichen MaBnahmen zur Minderung der
Beeintrachtigungen ergriffen werden,

e eine begleitende messtechnische Uberwachung durch einen im Sinne des § 29b
BImSchG bekannt gegebenen Sachverstandigen bzw. eine Messstelle erfolgt,

e ursachlich auf das Vorhaben zuriickgehende, mehr als nur unwesentliche Ver-
schmutzungen von Hausfassaden beseitigt sowie Uber das tbliche MaB3 hinausge-
hende Verunreinigungen von StraBen unverziglich beseitigt werden und

e fur alle Gebaude, die sich im Einwirkungsbereich erschitterungsintensiver Bauar-
beiten befinden, eine Beweissicherung durchgefiihrt wird.

Die der Vorhabentrdgerin auferlegte Beachtung der DIN 4150-2 umfasst insbesondere
auch die in Abschnitt 6.5.4.3 a) bis f) aufgefiihrten MaBnahmen (Information der Betroffe-
nen, Aufklarung lGber Unvermeidbarkeit der Erschiitterungen, baubetriebliche MaBnah-
men zur Minderung und Begrenzung der Beldstigung, Benennung eines Immissions-
schutzbeauftragten, Durchfihrung von Messungen), um die psychischen Auswirkungen
der Erschitterungseinwirkungen zu mildern.

Soweit die Einhaltung der jeweils mal3geblichen Immissionsrichtwerte bzw. Anhaltswerte
technisch nicht méglich ist bzw. mit verhaltnismaBigem Aufwand nicht sichergestellt wer-
den kann, wird den Betroffenen ein Anspruch auf eine auswértige Unterbringung oder
eine Entschadigung dem Grunde nach zuerkannt.

Bei nur voriibergehenden Beeintrachtigungen von Gewerbebetrieben bzw. gewerblich
genutzten Grundstlicken durch eine Baustelle kommt es in der Regel nicht zu dauerhaften
Verkehrswertminderungen, sondern zu Ertragsverlusten. Diese sind auszugleichen, soweit
sie auf dem Uberschreiten der Zumutbarkeitsschwelle beruhen. Dabei diirfen keine Nach-
teile von der Entschadigungspflicht ausgeschlossen werden, deren Entschadigung fir
einen adaquaten Ausgleich erforderlich ist. Die unter A. V. 4.4.12 aufgenommene Formu-
lierung ,..bezogen auf die Tage... " soll sicherstellen, dass Bemessungsgrundlage fur die
Entschadigung nicht nur die konkreten Tage sind, an denen es nach den Feststellungen
der messtechnischen Uberwachung zu Uberschreitungen der maBgeblichen Pegel ge-
kommen ist, sondern diese Tage zu libergeordneten Zeitabschnitten in Beziehung gesetzt
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werden.

Im Hinblick auf betroffene Hotelbetriebe tragt diese Festlegung insbesondere dem not-
wendigen Buchungsvorlauf und dem Umstand Rechnung, dass die Tage mit unzumutba-
ren Larmeinwirkungen nicht mit der fir eine sinnvolle Belegungsplanung erforderlichen
Prézision vorausgesagt werden kénnen und auf tagesaktuelle Entwicklungen und Ereig-
nisse im Umfeld - wenn Uberhaupt - allenfalls bedingt reagiert werden kann. Es kann da-
her durchaus Ergebnis einer Gesamtschau der Ergebnisse der angeordneten messtechni-
schen Uberwachung, der den Betroffenen zu iibermitteinden Informationen {iber den
Bauablauf (vgl. A.V.1.11 und 4.4.10) und der Entwicklung der Ertragslage von im Ein-
flussbereich der BaumaBnahme gelegenen Hotels sein, dass eine Vermietung von zur
BaumaBnahme hin gelegenen Hotelzimmern, Tagungsrédumen etc. auch an den Tagen
bzw. in den Zeitraumen ohne unzumutbare Immissionsbelastungen nicht sinnvoll méglich
war und dies daher zu einer Unterauslastung des Hotels gefihrt hat.

Fir vermietete Raume wie Restaurants, Ladengeschafte und Wohnungen schlieBt die
Formulierung ,...bezogen auf die Tage..." aus, dass die nach Mal3gabe der zivilgerichtli-
chen Rechtsprechung bei unzumutbaren bauzeitlichen Immissionsbelastungen je nach Art
und Dauer der Beeintrachtigung angemessene Mietminderung, deren BezugsgroBe in
der Regel die monatsweise zu entrichtende Miete ist, im Entschadigungsverfahren auf die
Tage herunter gebrochen wird, an denen der Baularm die Zumutbarkeitsschwelle Gber-
schritten hat.

Die konkrete methodische Ermittlung sowie die Festsetzung der Entschadigung ist nicht
Gegenstand der Planfeststellung, sondern bleibt einem ggf. erforderlichen nachfolgen-
den Entschadigungsverfahren vorbehalten (vgl. BVerwG, Urteil vom 10. Juli 2012 - 7 A
11/11 -, juris RdNr. 82 ff.).

5. Wasserwirtschaft - Gewasserbenutzungen

5.1 Grundsatzliches

Nach § 75 Abs. 1 S. 1 HVWVIG ersetzt die Planfeststellung alle nach anderen Rechtsvor-
schriften notwendigen &ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse
und Zustimmungen. Im Verhaltnis zum Wasserrecht ergeben sich allerdings Besonderhei-
ten aus § 19 Abs. 1 WHG. Wird fir ein Vorhaben, mit dem die Benutzung eines Gewassers
verbunden ist, ein Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt, so entscheidet die Plan-
feststellungsbehoérde Uber die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis oder Bewilligung
im Einvernehmen mit der zusténdigen Wasserbehorde. § 19 Abs. 1 WHG wird von § 75
Abs. 1 S. 1 HVWVIG nicht verdréngt. Vielmehr entscheidet die Planfeststellungsbehorde
unabhéngig vom sonstigen Inhalt der Planfeststellung nach § 19 Abs. 1 WHG Uber die
Erteilung der Erlaubnis oder die Bewilligung. Diese Entscheidung tritt, auch wenn sie in
ein und demselben Beschluss getroffen wird, als rechtlich selbstandiges Element neben
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die Planfeststellung. Die der Vorhabentragerin im Einvernehmen mit der zustandigen
Wasserbehorde erteilte Erlaubnis wird von der Konzentrationswirkung des Planfeststel-
lungsbeschlusses nicht erfasst. Sie kommt auch nicht als Grundlage fir eine Enteignung in
Betracht. Denn sie ermdglicht nicht den Zugriff auf fremdes Privateigentum. Vielmehr er-
schopft sich ihr Regelungsgehalt darin, den Weg fur eine Gewasserbenutzung freizuma-
chen (vgl. fur das luftrechtliche Planfeststellungsverfahren: BVerwG, Urteil vom 16. Marz
2006 -4 A 1075.04 -, juris RdNr. 442, 446).

Setzungsrelevante Gesichtspunkte der zur Realisierung des Vorhabens erforderlichen
Wasserhaltung wurden durch die Planfeststellungsbehdrde geprift und im Planfeststel-
lungsteil dieses Beschlusses abschlieBend geregelt.

5.2 Bauzeitliche Entnahme und Ableitung von Grundwasser sowie
anlagebedingtes Aufstauen, Absenken und Umleiten von
Grundwasser

Der Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis sieht zur Herstellung der Startbaugrube, der
Uberwiegenden Abschnitte des Rampenbauwerks, des westlichen Tunnelabschnitts, der
Station ,Guterplatz” und des Notausstiegs am Platz der Republik, die samtlich in offenen
Baugruben errichtet werden, das Erfordernis einer bauzeitlichen Grundwasserhaltung fur
die Entnahme von Grundwasser Uber innenliegende Entspannungsbrunnen, die Ablei-
tung des anfallenden Grundwassers sowie die Entnahme von Lenzwasser aus den einzel-
nen Bauwerken vor.

Daruber hinaus ergeben sich als Folge der in das Grundwasser einbindenden Bauwerke
(Stationsbauwerk Guterplatz, der im Schildvortrieb zu errichtenden Tunnelrohren, des in
offener Bauweise errichteten Tunnelbauwerks, des Rampenbauwerks und der Startbau-
grube) dauerhafte hydraulische Auswirkungen aufgrund der partiellen hydraulischen Ab-
riegelung der durchorterten Grundwasserleiter.

Sowohl die bauzeitliche Entnahme und Ableitung von Grundwasser als auch das anlage-
bedingte dauerhafte Aufstauen, Absenken und Umleiten des Grundwassers stellen was-
serrechtliche Benutzungstatbestande dar, die gemal3 §§ 8, 9 Abs. 1 Nr. 5 und Abs. 2 Nr. 1
WHG erlaubnispflichtig sind.

Fir die vorgenannten wasserrechtlichen Tatbestédnde ist nach der Verordnung tber die
Zustandigkeiten der Wasserbehorden die obere Wasserbehérde und damit die Abteilung
Arbeitsschutz und Umwelt Frankfurt des Regierungsprasidiums Darmstadt zustandig. Die-
se ist bei ihrer Prifung des aktualisierten Wasserrechtsantrages mit Stand 06/2015, fortge-
schrieben im April 2016, zu dem Ergebnis gekommen, dass weder Versagungsgriinde
i.S.d. §12 Abs. 1 WHG vorliegen noch Ermessenserwagungen gem. § 12 Abs. 2 WHG
dem Vorhaben entgegenstehen.

Die Bewertung der Wasserbehoérde basiert auf der Voraussetzung, dass die fur die Model-
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lierung herangezogenen Unterlagen, die teilweise einen auf das Jahr 2014 zuriickgehen-
den Bearbeitungsstand haben, noch immer glltig sind und es zwischenzeitlich zu keinen
die Grundwassersituation beeinflussenden Anderungen gekommen ist. Gegenstand der
wasserbehordlichen Stellungnahme sind dariiber hinaus ausschlieBlich die mit dem Was-
serrechtsantrag vorgelegten Unterlagen. Die Unterlagen, Untersuchungen, Gutachten und
Vermerke, auf die in dem Wasserrechtsantrag Bezug genommen wird, ohne dass sie ihm
beigelegt waren, konnten nicht zum Gegenstand der Priifung gemacht werden.

Unter Berlcksichtigung dieser Randbedingungen und bei Beachtung der unter A. lIl. 2 bis
A.lll. 5 aufgenommenen Inhalts- und Nebenbestimmungen hat die obere Wasserbehdrde
ihr Einvernehmen zu der nach § 19 WHG von der Planfeststellungsbehdrde zu treffenden
Entscheidung lGber die genannten Gewdasserbenutzungen erteilt.

5.21 Belange der Grundwasserhaltung

Die der Benutzerin auferlegten Nebenbestimmungen zur Grundwasserhaltung sind - auch
im Hinblick auf die Auswirkungen auf Altlasten und Grundwasserschadensfélle sowie
Oberflachengewasser - geboten, um nachteilige Wirkungen fiir andere und die Umwelt zu
vermeiden oder auszugleichen (§ 13 WHG).

Hervorzuheben sind insoweit folgende Aspekte:

1. Ausweislich der Darstellungen im Wasserrechtsantrag ist infolge der bauzeitigen
Grundwasserentnahmen mit einer befristeten Intensivierung des Tiefenwasseraufstiegs
der miozédnen Aquiferen zu rechnen, was mit einer Veranderung der hydrochemischen
Bedingungen bzw. einem Anstieg der Mineralisation sowie ansteigenden Temperatu-
ren einhergeht. Nach Einschatzung des Gutachters sind die Veranderungen reversibel,
.da sich mit Einstellung der Grundwasserentnahme die friiheren Potentiale wieder ein-
stellen werden.”

Der Einfluss und die Verlagerung des mineralisierten Tiefenwassers wurden allerdings
mit dem Modell nicht betrachtet. Im Modell findet die Grundwasserentspannung aus
dem GWL 3 statt.

Die daraus resultierenden Konsequenzen sind folglich noch nicht bewertet worden.
Die der Benutzerin unter A. Ill. 3.1.6 und A. lll. 3.1.16.1 auferlegten Nebenbestimmun-
gen tragen diesem Umstand Rechnung und stellen sicher, dass eine Verlagerung des
Tiefenwassers in hohere Schichten weitestgehend unterbunden, eine Verlagerung in
das Quartér ganzlich ausgeschlossen wird.

2. Die Nebenbestimmung unter A. lll. 3.1.7 ist mit Blick auf die Barrierewirkung der in das
Grundwasser einbindenden Bauwerke erforderlich, um die Einhaltung der prognosti-
zierten Aufstau- und Absenkungsbetrdge zu lGberwachen und die Wasserwegsamkeit
dauerhaft zu gewahrleisten.
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3. Die Nebenbestimmung unter A.lll. 3.1.10 ist zur Information derjenigen, die im Ab-
senkungsbereich des Vorhabens eigene Grundwassernutzungen betreiben (u. a.
Geothermieanlagen, Grundwasserentnahmen fiir Brauchwasserzwecke, Notbrunnen),
zur Uberwachung der Auswirkungen der Grundwasserhaltung auf diese Nutzungen
und zur Abstimmung ggf. erforderlicher geeigneter GegenmaBBnahmen mit den Be-
troffenen erforderlich.

4. Das Monitoring selbst einschl. der Berichtspflicht ist zur Uberwachung der Auswirkun-
gen der Grundwasserhaltung unabdingbar. Da aus dem Wasserrechtsantrag jedoch
nicht eindeutig und in der gebotenen Ubersichtlichkeit hervorgeht, mit welchen Mess-
stellen welcher Grundwasserleiter erfasst wird und in welchem Intervall der Grundwas-
serstand aufgezeichnet werden soll, bedarf es der der Benutzerin unter A.lll. 3.1.13
auferlegten Konkretisierung des Monitoringkonzeptes.

5. Mit Blick auf eine moglichst realitdtsnahe Grundwassermodellierung ist es geboten,
die Wirkungen der das ehemalige ,Messer-Griesheim-Gelande” umschlieBenden
Dichtwand in die vor Beginn der Wasserhaltung erforderliche Uberarbeitung des Mo-
dells einzuarbeiten (vgl. A. 1ll. 3.1.16.1).

6. Trotz der im Jahr 2015 mit dem Ziel einer besseren Prognosegenauigkeit des Grund-
wassermodells durchgefiihrten Pumpversuche kann nach behérdlicher Einschatzung
nicht abschlieBend und mit hinreichender Sicherheit beurteilt werden, ob die Auswir-
kungen auf das Grundwasser mit dem Modell nunmehr tatséchlich im Sinne eines
Worst-Case-Szenarios dargestellt sind. So kann bspw. nach Einschatzung des HLNUG
nicht geklart werden, ob die im Modell bericksichtigte niederschlagsbirtige Grund-
wasserneubildung den realen Verhéltnissen entspricht, da auch Zu- und Abflisse in-
folge undichter Frischwasserleitungen oder Abwasserleitungen kaum zu quantifizieren
sind. Zur Uberpriifung des Grundwassermodells bedarf es daher seiner kontinuierli-
chen Fortentwicklung anhand der durch das Monitoring gewonnenen Daten. In die-
sem Zusammenhang ist auch eine genauere Verifizierung der Vertikaldurchlassigkeit
der miozénen Trennschicht durchzufihren (vgl. A. Ill. 3.1.16.4).

7. Der Vorbehalt unter A.lll. 3.1.17 ist angesichts der verbleibenden Unsicherheiten des
Grundwassermodells geboten, um das Vorgehen zu regeln, falls sich zeigen sollte,
dass die im Wasserrechtsantrag enthaltenen - seitens der Benutzerin als Worst Case
angesehenen - Angaben zu Absenktiefe, Absenkziel, Reichweite des Absenktrichters,
Foérdermenge, bauzeitige flachenhafte Absenkungen in den jeweiligen Grundwasser-
leitern etc., an die die Benutzerin gebunden ist, nicht eingehalten werden kdnnen.

Die Nachforderung der unter A.lll. 3.1.1 aufgefiihrten Unterlagen begriindet sich wie

folgt:

1. Die im Zusammenhang mit der Grundwasserentspannung fur die Betrachtung der
Eingriffe in das Grundwasser erforderlichen Angaben - insb. Absenkziel, Anzahl Brun-
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nen, Ausbau Brunnen, Tiefe Verbau, enthommener Grundwasserleiter etc. - sind in
den Antragsunterlagen nicht eindeutig und teilweise auch widersprichlich dargestellt,
so dass nachvollziehbare Angaben fehlen.

2. Die dem urspringlichen Wasserrechtsantrag beigefligten geotechnischen und tun-
nelbautechnischen Langsschnitte wurden nicht aktualisiert, so dass offen bleibt, ob
bzw. in welchem Ausmal sich die Auswirkungen der Bauwerke des Vorhabens als Fol-
ge der neu gewonnenen hydrogeologischen Erkenntnisse andern.

3. In den Unterlagen fehlen sowohl die Grundwassergleichenplane 04/2015 als auch die
GW-Flurabstandskarten des GWL 1, 2 und 3. Gutachterlich bewertete Pldne mit einem
Soll-Ist-Abgleich fir den GWL 1, 2 und 3 fehlen ebenfalls. Die Darstellungen missen
die Abweichungen lesbar enthalten.

4. Das Ergebnis der Validation zur Rekonstruktion eines Zustandes bei erhéhter Grund-
wasserentnahme anhand der anlésslich des Baus der Grundstrecke D aufgezeichneten
Grundwasserentnahmen und Grundwasserstéande fehlt in den Unterlagen (das Kapitel
5.4.5 ,Ergebnis der Validierung” wurde gestrichen), so dass eine Bewertung nicht
moglich ist.

5. Die hydraulische Wirkung der bauzeitigen Absenkung wird in den Unterlagen lediglich
exemplarisch mittels der starksten Entnahmephase Ill (Modelllauf B3) und nur fir die
GWL 1 und 3 visualisiert. Fir GWL 2 ist der Gleichenplan nicht enthalten. Die Absen-
kung auf GWL 2 wird textlich und grafisch nicht behandelt bzw. dargestellt und konnte
somit nicht bewertet werden.

6. Die Anpassung des Modells an die Erkenntnisse der Anfang 2015 durchgefiihrten
Pumpversuche wurde in den Antragsunterlagen - insbesondere in den Kartendarstel-
lungen - nicht eindeutig erkennbar dargestellt.

7. Die Nachbildung der Pumpversuche mit dem Modell erfolgte lediglich intern im Rah-
men der Nachkalibrierung. Eine Dokumentation in den Unterlagen fehlt allerdings.

Vor diesem Hintergrund ist die Nachlieferung der unter A. lll. 3.1.1 aufgefiihrten Unterla-
gen erforderlich und es ist Uberdies gerechtfertigt, die innere Wirksamkeit der wasser-
rechtlichen Erlaubnis an die rechtzeitige Vorlage dieser Unterlagen zu koppeln (aufschie-
bende Bedingung).

Die Zulassigkeit und Dauer der Befristung der Erlaubnis folgt aus dem Bewirtschaftungs-
ermessen der Wasserbehdrde (§ 12 Abs. 2 WHG) und den im Antrag zugrundegelegten
Bauzeiten.

Die Zulassigkeit der Anordnungsvorbehalte basiert auf § 13 Abs. 1 WHG und ergibt sich
materiell schon aus der konstitutiv geregelten Widerruflichkeit der wasserrechtlichen Er-
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laubnis (§ 18 Abs. 1 WHQG). Inhaltlich sind die Regelungen geboten, um angesichts der
verbleibenden Unsicherheiten des Grundwassermodells nachteilige Wirkungen zu ver-
meiden oder auszugleichen.

5.2.2  Auswirkungen der Wasserhaltung auf Altlasten und Grundwasserscha-
densfélle

5.2.2.1 Besondere Nebenbestimmungen und Anmerkungen zu den Darstellungen in
Unterlage 15, Kapitel 7.8 des wasserrechtlichen Erlaubnisantrags

Die in die wasserrechtliche Entscheidung aufgenommenen besonderen Nebenbestim-
mungen erganzen und konkretisieren die von der Vorhabentragerin in Kapitel 7.8 sowie
den Altlastensteckbriefen (Anhang 8 des Wasserrechtsantrags) beschriebenen MaBnah-
men des Altlastenmonitorings. Sie sind erforderlich, um mittels der vorgesehenen und
angeordneten UberwachungsmaBnahmen etwaige, als Folge des Vorhabens auftretende
Verlagerungen bereits bestehender Gewasserverunreinigungen sofort erkennen und die
erforderlichen GegenmalBnahmen ergreifen bzw. ggf. erforderliche nachtragliche Aufla-
gen anordnen zu kdnnen.

Im Hinblick auf die in der Unterlage 15, Kapitel 7.8 niedergelegten Ausfiihrungen zu den
Altlasten und den Altlastensteckbriefen (Anhang 8) ist Folgendes festzuhalten:

Kapitel 7.8.4, Standort I, Arsenverunreinigung AW Restflache

Im Textteil des Erlduterungsberichtes zum Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis ist be-
schrieben, dass bei laufender hydraulischer Sicherung in dem Brunnen NBZ_46_2 am
Standort V (NBZ-Gelande) ebenfalls Arsen monatlich analysiert werden soll. In dem Steck-
brief zum Standort Il fehlt bei der Auflistung der Monitoring-Messstellen Hydrochemie
dieser Brunnen (vgl. A 1ll. 4.1.1).

Kapitel 7.8.14, Standort Xll, ehem. CR Tadellos, Frankenallee 163
Der Altstandort ist nicht ausreichend und nicht abschlieBend erkundet. Die bestehenden

Monitoring-Messstellen Hydrochemie sind auf Grund ihrer Lage zur Uberwachung nicht

geeignet. Es ist zwingend notwendig, dass im Bereich der Flérsheimer StraBBe eine neue
Messstelle errichtet wird. Das vorgeschlagene Monitoring ist entsprechend der Besonde-
ren Nebenbestimmung A. Ill. 4.1.2 zu Uberarbeiten.

Kapitel 7.8.18, Standort XVI, ehem. Telenorma Werk I, KleyerstralBe 94
Die Planungen der Benutzerin sehen im Falle einer Uberschreitung des Ausléseschwel-

lenwertes keine hydraulischen MaBnahmen vor. Zudem ist der vorgeschlagene Auslose-
schwellenwert von Y LHKW = 100 ug/l angesichts der Schadstoffgehalte in GWM 2/91 von
rund 640 pg/l, in der GWM 3/91 von 330 pg/l ungeeignet.

Aus diesem Grund sind die Monitoringmessstellen GWM 2/91 und 3/91 vor der Inbe-
triebnahme der Grundwasserabsenkung zu beproben. Die im wasserrechtlichen Erlaub-
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nisantrag vorgesehene Grundwassermessstelle GWM 23/15 ist dagegen aufgrund ihrer
Lage ungeeignet und kann daher nicht akzeptiert werden. In Abhangigkeit von den Unter-
suchungsergebnissen ist ein Ausléseschwellenwert festzulegen.

Es gibt mehrere Handlungsstorer sowie Zustandsstorer, die man als Sanierungspflichtige
heranziehen kann. Es ist davon auszugehen, dass die Entscheidung der Behorde zur Aus-
wahl des Sanierungspflichtigen beklagt werden wird. Im Fall einer Auslose-
wertliberschreitung ist eine hydraulische Sicherung in den Grundwassermessstellen
GWM 10/08 und GWM 13/12 daher durch die Benutzerin zu betreiben (vgl. A. lll. 4.1.3).

Kapitel 7.8.19, Standort XVII - XVIIl, ehem. Teves Gelédnde Ost, Rebstdcker Stralle 43 - 51
In dem Altlastensteckbrief fehlt die Messstelle M7-T. Die Messstelle M7-T muss analytisch
Uberwacht werden, um im tertiaren Grundwasserleiter ein mogliches Verziehen der Belas-

tung frihzeitig zu erkennen. Die Monitoring-Messstellen Hydrochemie sind um die Mess-
stelle M7-T zu ergéanzen (vgl. A. lll. 4.1.4).

5.2.2.2 Allgemeine Nebenbestimmungen

Beziiglich der Uberwachung von mdglichen Auswirkungen auf die im Umfeld der Wasser-
haltungsmaBnahmen vorhandenen Grundwasserschadensfélle mussten die Angaben im
Wasserrechtsantrag auch im Hinblick auf die Durchfiihrung von zu treffenden GegenmalB-
nahmen konkretisiert und diese als Nebenbestimmungen (Allgemeine Auflagen) festge-
legt werden.

Die Allgemeinen Auflagen werden wie folgt begriindet:

Die Auflagen A.lll. 4.2.1 bis 4.2.4 dienen lediglich der Klarstellung und der Festlegung,
dass bei Unstimmigkeiten zwischen dem Textteil und den Altlastensteckbriefen, die An-
gaben in den Altlastensteckbriefen maBgebend sind. Es wurde festgestellt, dass Altlasten-
steckbriefe nochmals zu Gberarbeiten sind, was der Benutzerin mit der Nebenbestimmung
A.lll. 4.2.14 auferlegt wurde.

Eine zeitnahe Information Uber evtl. eingetretene Auffalligkeiten ist erforderlich, damit
fallbezogen entsprechend reagiert und die ndtigen Schritte eingeleitet werden kdnnen.
Zur Sicherstellung wurden entsprechende Auflagen formuliert (A.lll. 4.2.5, 4.2.6 und
4.2.11).

Die Nebenbestimmung unter A. lll. 4.2.7 basiert auf der Erkenntnis, dass eine behdrdliche
Uberwachung des altlastenrelevanten Monitorings und der sich daraus ergebenden
Schritte umfanglich nicht zu leisten ist. Es ist notwendig, hierfiir ein externes Fachbiro zu
beauftragen, das die MaBnahmen im Auftrag der Benutzerin und in Abstimmung mit den
Sanierungspflichtigen oder Dritten zeitnah umsetzen kann.

Die unter A.lll. 4.2.9 zulasten der Vorhabentragerin aufgenommene Verpflichtung, ver-
tragliche Vereinbarungen mit den Grundstlickseigentimern bzw. Nutzungsberechtigten
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anzustreben, und sofern diese Bemiihungen keinen Erfolg haben, einen Antrag auf ent-
sprechende Duldungsanordnungen nach dem Bundesbodenschutzgesetz zu stellen, dient
der Konfliktvermeidung und stellt sicher, dass die gebotenen MaBnahmen rechtzeitig
durchgefihrt werden kénnen.

Die Auflagen A.lll. 4.2.8 und A.lll. 4.2.10 verpflichten die Benutzerin zur Mitteilung der
verantwortlichen Personen und zur Anzeige des Beginns und der Beendigung der
Grundwasserférderung fiir die jeweiligen Bauphasen. Diese Angaben sind fiir die Uber-
wachungsbehoérde erforderlich, um ihren Aufgaben im Rahmen des Bauvorhabens ent-
sprechend nachkommen zu kénnen.

Die fiir den altlastenrelevanten Bereich vorgesehenen Uberwachungsmessstellen befin-
den sich Gberwiegend in fremdem Eigentum. Es war daher erforderlich bezlglich der Eig-
nung der Messstellen, Zugénglichkeit und weiterer Voraussetzungen eine verbindliche
Regelung zu treffen (A. lll. 4.2.13).

Grundwassermessstellen greifen in das Grundwasserregime ein und stellen damit ein Risi-
kopotential fir das Eindringen von Schadstoffen in den Grundwasserleiter dar. Auch ist
bei einem unsachgemaBen Ausbau der Messstelle eine Verschleppung von Schadstoffen
in andere Grundwasserstockwerke nicht auszuschlieBen. Die Regelung, die von der Vor-
habentragerin (Benutzerin) errichteten Brunnen und Messstellen ordnungsgemal zurlck-
zubauen (A. . 4.2.12), dient der Minimierung dieses durch eine Vielzahl weiterer, nicht im
Eigentum der Benutzerin stehender Grundwassermessstellen bestehenden Risikos.

Die Auflage A.lll. 4.2.15 stellt eine zusammenfassende Dokumentation der Ergebnisse
des Monitorings fur die Grundwasserschadensfalle sicher und gewahrleistet damit die
Nachvollziehbarkeit des zeitlichen Verlaufs der WasserhaltungsmaBBnahmen und deren
Auswirkungen.

5.2.3  Auswirkungen der Wasserhaltung auf Oberflachengewasser

Da eine nachteilige Veranderung des Wasserspiegels im Weiher Rebstockpark nicht si-
cher ausgeschlossen werden kann, ist die Entwicklung des Wasserstands in das ohnehin
geplante Monitoring aufzunehmen. Im Falle einer deutlichen Absenkung des Wasserspie-
gels (gréBer 20 cm) ist der Ausgleich der Wasserspiegeldanderung eine geeignete und
verhaltnismaBige GegenmalBnahme.

5.3 Bauzeitliches Einbringen von Stoffen in das Grundwasser

Im Rahmen des Tunnelvortriebs sollen derzeit noch nicht weiter spezifizierte Stoffe einge-
setzt werden. Aufgrund der Untergrundverhéltnisse kann ein Eintrag der Stoffe in das
Grundwasser nicht ausgeschlossen werden.

Das Einbringen von Stoffen in Gewasser stellt einen Benutzungstatbestand i.S.d. § 9
Abs. 1 Nr. 4 WHG dar. Der Einsatz von Stoffen, fir die nicht sicher ausgeschlossen werden
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kann, dass deren Einbringen nachteilige Auswirkungen auf die Grundwasserbeschaffen-

heit hat, bedarf der wasserrechtlichen Erlaubnis nach § 8 WHG. Eine Anzeige nach § 49
Abs. 1 WHG ist in diesen Fallen nicht ausreichend.

Da den Darlegungen der Antragstellerin zufolge der erforderliche Nachweis der Unbe-
denklichkeit erst nach Auswahl der ausfiihrenden Baufirma erfolgen kann, wurde im Ein-
vernehmen mit der zustdandigen Wasserbehorde beim Regierungsprasidium Darmstadt
(Dezernat IV/F 41.4) die wasserrechtliche Erlaubnis fir das Einbringen von Stoffen vorsorg-
lich erteilt.

Die Unbedenklichkeit der eingesetzten Stoffe ist der Wasserbehdrde unter Vorlage der
entsprechenden Unterlagen rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten nachzuweisen
(A.1ll. 6.2). In Anbetracht der Tatsache, dass vergleichbare TunnelbaumaBnahmen bereits
durchgefihrt wurden und der Tunnel in keinem besonderen schutzbedurftigen Grund-
wasserbereich liegt, darf davon ausgegangen werden, dass unbedenkliche Stoffe am
Markt vorhanden sind.

Die Nebenbestimmung unter A. Ill. 6.3 ist erforderlich, da in Abhangigkeit von den vorge-
legten Stoffdaten ggf. zusatzliche wasserwirtschaftliche Anforderungen - bspw. ein
Grundwassermonitoring - einzuhalten sind.

54 Einleitung des bauzeitlich geférderten Grundwassers in den
Main

Der Antrag auf Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis fir die Verlangerung der U 5 in
das Europaviertel umfasst auch die Einleitung des geférderten Grundwassers in den Main.
Die Prifung durch das Dezernat IV/F 41.3 hat ergeben, dass dem Antrag auch insoweit
entsprochen werden kann. Versagungsgriinde gemaf § 12 Abs. 1 WHG liegen nicht vor.
Auch Ermessungserwdagungen gem. § 12 Abs. 2 WHG stehen dem Vorhaben nicht entge-
gen. Die Erlaubnis kann daher antragsgemal unter den aufgefiihrten Nebenbestimmun-
gen erteilt werden.

Die Festsetzung der Nebenbestimmungen gemaB § 13 WHG war geboten, um den Schutz
des Vorfluters sicherzustellen.

Auf Grund der hohen Gehalte an Chlorid und Ammonium wurde eine gesonderte gu-
tachterliche Bewertung vorgelegt, um die moglichen Auswirkungen auf das Gewasser zu
beurteilen. Es konnte nachgewiesen werden, dass keine nachteiligen Veranderungen im
Main zu erwarten sind. Uber das in der Auflage A. Ill. 7.4 verschérfte Messprogramm fiir
diese beiden Parameter wird sichergestellt, dass eine ausreichende Uberwachung der im
Vorfeld prognostizierten Belastungen des Grundwassers gewahrleistet ist.
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6. Bodenschutz und Abfall

Belange des Bodenschutz- und Abfallrechtes stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

In diesem Zusammenhang ist im Rahmen der Planfeststellung zu prifen, ob die als Bau-
grund vorgesehenen Grundstlcke fur den ihnen zugedachten Zweck geeignet sind und
keine Bodenverunreinigungen aufweisen, die in der Bau- oder in der Betriebsphase Ge-
fahren oder erhebliche Beeintrachtigungen hervorrufen kénnen. Ob solche Stérungen
drohen, richtet sich nach den MaBstaben des Bodenschutzrechts.

Die Analyseergebnisse und die Bewertung der umwelttechnischen Bodenuntersuchungen
auf die Parameter der LAGA M20 bzw. auf standortspezifische Parameter zur abfallrechtli-
chen Einordnung sind zum Teil auffallig und zeigen auch Uberschreitungen der Z2-Werte,
die eine Verwertung in der Regel nur noch fir deponietechnische Zwecke oder nach einer
schadstoffbeseitigenden Vorbehandlung in einer zugelassenen VerwertungsmaBnahme
zulassen.

Das im Erlduterungsbericht allgemein beschriebene Konzept zur Verwertung und Entsor-
gung der Erdmassen sowie die der Vorhabentragerin auferlegten, auf den einschléagigen
Regelungen der §§ 7, 9, 15 und 47 des KrWG sowie des § 15 Abs. 1, 2 HAKrWG beruhen-
den Nebenbestimmungen gewahrleisten, dass die geltenden abfallrechtlichen Vorschrif-
ten Beachtung finden. Hervorzuheben ist insoweit, dass das zu erwartende hohe Aufkom-
men des als Abfall anfallenden Bodenmaterials es erforderlich macht, der Vorhabentrage-
rin die Erstellung eines Entsorgungskonzeptes und dessen Vorlage bei dem Dezernat
IV/F 42.2 aufzuerlegen (vgl. A. V. 5.1).

Schadliche Bodeneintrage, die durch das zulassungspflichtige Infrastrukturvorhaben
selbst hervorgerufen werden und auf dessen Bau oder den Betrieb zurlickgehen, sind
nicht zu erwarten.

7. Naturschutz und Landschaftspflege

7.1 Eingriffsregelung

Das im Geltungsbereich mehrerer Bebauungsplane liegende Vorhaben unterliegt nicht
der Eingriffsregelung.

Auf Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplanen nach § 30 BauGB sind die die Eingriffs-
regelung betreffenden Bestimmungen der §§ 14 bis 17 BNatSchG nicht anzuwenden
(§ 18 Abs. 2 BNatSchG).

Die vorgesehenen Um- bzw. Ersatzpflanzungen (MalBBnahme A 1) tragen den Festsetzun-
gen der maBgeblichen Bebauungsplane zum Ersatz abgangiger Bdume Rechnung. Zu-
gleich sind diese MaBnahmen sowie die vorgesehene Neuanlage von Rasenflachen oder
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Rabatten (MaBnahme A 2) geeignet, die als Folge des Vorhabens entstehenden Verluste
der Bdume und von Verkehrsrasenflachen bzw. Grinstreifen auszugleichen. Mit den dari-
ber hinaus vorgesehenen MalBnahmen zum Schutz der Bdume im ndheren Umfeld der
BaumaBnahme [Stammschutz (MaBnahme S 1), Schutz vor Staubdepositionen auf den
Blattern (MaBnahme S 2)] kénnen auch insoweit nachteilige Auswirkungen vermieden
werden. Auf die planfestgestellten landschaftspflegerischen MaBnahmenplane (Unterla-
ge 16.3) wird insoweit verwiesen.

7.2 Gesetzlicher Biotopschutz

Die Zerstorung oder erhebliche Beeintrachtigung gesetzlich geschitzter Biotope im Sinne
des § 30 Abs. 2 BNatSchG, § 13 Abs. 1T HAGBNatSchG gehen mit dem Vorhaben nicht
einher. Diese Einschatzung gilt sowohl fir den engen Untersuchungsraum im direkten
Umfeld der BaumaBnahme als auch im Hinblick auf den infolge der bauzeitlichen Grund-
wasserhaltung erweiterten Untersuchungsraum.

Herauszustellen ist, dass die neu gepflanzten, infolge des Stadtbahnbauvorhabens zu ent-
nehmenden Bdume im StraBenraum der Europa-Allee und der Frankenallee auch nach
Einschatzung der Oberen Naturschutzbehorde (noch) nicht als geschitzte Allee im Sinne
des § 13 Abs. 1 Nr. 1 HAGBNatSchG einzustufen sind, da diese bisher keine besondere
Biotopfunktion entfaltet haben und sich noch kein Alleecharakter ausgebildet hat.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die diesbeziiglichen Darlegungen unter C.1I. 5.2
verwiesen.

7.3 Artenschutz

Die gesetzlichen Regelungen des besonderen Artenschutzes (§ 44 BNatschG) stehen der
Zulassung des Vorhabens nicht entgegen.

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit ist lediglich bezlglich allgemein verbreiteter, im
Bestand ungefdhrdeter Vogelarten wie der Amsel oder der StraBentaube mdoglich. Die
planfestgestellte MaBnahme V 1 (Entnahme der Bdume in der Europa-Allee und der Fran-
kenallee auBerhalb der Brutzeit), gewahrleistet, dass die Rodungen nicht innerhalb des
gesetzlichen Verbotszeitraums vom 1. Méarz bis 30. September (§ 39 Abs. 5 BNatSchG)
erfolgen. Die Verwirklichung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44
Abs. 1T BNatSchG kann damit ausgeschlossen werden, eine artenschutzrechtliche Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

8. Stadtische Griinordnung

Die Nebenbestimmungen unter A. V. 6. wurden aufgenommen, um sicherzustellen, dass
die vorgesehenen MaBnahmen des Baumschutzes auf Baustellen im 6ffentlichen Raum
und an StraBen wahrgenommen werden kénnen und das hierfir zustdndige Grinflachen-
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amt friihzeitig eingebunden wird.

9. Verkehr

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Verkehrs vereinbar.

9.1 StraBBenverkehr

Die Verldngerung der Stadtbahnlinie U 5 erfolgt auf einem besonderen Bahnkorper, ver-
lduft im Ostlichen Abschnitt im Tunnel und im westlichen Abschnitt - mit Ausnahme der
Unterfahrung des Europagartens - oberirdisch auf einem besonderen Bahnkdrper in Mit-
tellage der Europa-Allee. Berihrungspunkte mit dem Stral3enverkehr bestehen lediglich
mit Blick auf querende FuBgénger- und Fahrzeugverkehre im Verlauf der Europa-Allee
bzw. im Bereich der Zugénge zu den oberirdischen Stationen und zu dem Stationsbau-
werk ,Guterplatz”.

Die als Folge des Stadtbahnvorhabens erforderlichen baulichen Anderungen 6ffentlicher
StraBen erfolgen innerhalb der bestehenden bzw. in den einschlagigen Bebauungsplanen
festgesetzten offentlichen Verkehrsflache, so dass diese Anderungen keiner Baurechtsent-
scheidung im Zuge der personenbeférderungsrechtlichen Planfeststellung bedirfen bzw.
zuganglich sind.

Die erforderlichen straBenverkehrsrechtlichen Regelungen sind nicht Gegenstand der
Planfeststellung, sondern obliegen der Anordnung durch die zustdndige StraBenver-
kehrsbehdrde in einem nachgelagerten Verfahren.

9.2 Bauzeitige Verkehrsfiihrung

FuUr die Dauer der Bauzeit sind verkehrslenkende und verkehrsbeschrankende MafBnah-
men unabdingbar.

Diese konzeptionellen MaBnahmen zur Umleitung und Verkehrslenkung wéhrend der
Bauzeit sind jedoch nicht planfeststellungsrelevant. Die fehlende Planfeststellungsrelevanz
erklart sich nicht nur daraus, dass kein Anspruch auf Erhalt eines bestimmten StraBennet-
zes bzw. einer besonders vorteilhaften Anbindung an das offentliche Wegenetz besteht,
sondern auch aus praktischen Erwdgungen: Die Ausgestaltung der bauzeitigen Umleitung
ist abhangig von dem zum Zeitpunkt der Realisierung des Vorhabens tatsachlich zur Ver-
figung stehenden StraBennetz, und ist damit ggf. auch kurzfristig notwendig werdenden
Anderungen unterworfen. Die Darstellungen zur bauzeitigen Verkehrsfiihrung im Erlaute-
rungsbericht haben daher nur informatorische Bedeutung und dienen dem Nachweis,
dass auch wéahrend der Bauzeit eine Anbindung der Liegenschaften an das offentliche
Wegenetz gewahrleistet bleibt.

Die der Vorhabentragerin unter A. V. 1.2 auferlegte Nebenbestimmung, wonach das Um-
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leitungskonzept im Vorfeld der Bauausfiihrung mit der StraBenverkehrsbehorde, der Poli-
zei sowie den Tragern des Brandschutzes und des Rettungsdienstes im Detail abzustim-
men ist, trdgt den vorgenannten Erwagungen Rechnung. Die sichere Abwicklung des
FuBgédngerverkehrs ist dabei besonders in den Blick zu nehmen, Gefdhrdungen sind
durch geeignete bauzeitliche Wegefiihrungen auszuschlieBen.

Darlber hinaus wird der Vorhabentrdgerin auferlegt, die Anlieger rechtzeitig vor In-
krafttreten der jeweils geltenden Verkehrsfihrung in geeigneter Weise zu unterrichten.

Unabhéngig davon wird die Vorhabentragerin verpflichtet, wahrend der gesamten Bauzeit
eine ausreichende Anbindung der betroffenen Grundstiicke an das &ffentliche Wegenetz
zu gewabhrleisten.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die der Vorhabentragerin diesbezlglich auferlegten
Nebenbestimmungen unter A. V. 1.2 bis 1.7 verwiesen.

9.3 Bahnverkehr

9.3.1 Betriebsanlagen der StraBenbahn

Gem. § 3 Abs. 1 BOStrab missen StraBenbahn-Betriebsanlagen so gebaut sein, dass ihr
verkehrsiublicher Betrieb niemanden schéadigt oder mehr als unvermeidbar gefédhrdet
oder behindert.

Die Prufung der der Planfeststellung zugrunde gelegten Bauunterlagen durch die TAB hat
ergeben, dass die Vorschriften der BOStrab bei Beachtung der unter A. V. festgesetzten
Nebenbestimmungen eingehalten werden.

Dabei sind die der Vorhabentragerin auferlegten Nebenbestimmungen insbesondere von
folgenden Erwdgungen getragen:

Die Freigabe der Ausfiihrungsplanung durch die TAB gem. § 60 Abs. 3 BOStrab ist eben-
so wie die Begleitung der BaumaBnahme durch die TAB und Sachverstéandige zur Sicher-
stellung der Ausfihrungsqualitat und aufgrund der Komplexitét der innerstadtischen Tief-
baumaBnahmen sowie der damit einhergehenden besonderen Gefahren geboten.

Die Auflagen betreffend die Aufsicht ber den Bau ergeben sich aus § 61 BOStrab.

Die auferlegte Erstellung und Beachtung von Konzepten, Planungen und Qualitétssiche-
rungsmaBnahmen sowie die Durchfiihrung von UberwachungsmaBnahmen unter Beach-
tung der maBBgeblichen technischen Anweisungen und Regelwerke dient der Gewahrleis-
tung der &ffentlichen Sicherheit, der Sicherheit der Nachbarschaft und der bei der Bauaus-
fihrung Beteiligten bei dieser gefahrgeneigten, innerstédtischen TiefbaumaBnahme. Das
Bauvorhaben ist nach DIN 1054 in die Geotechnische Kategorie GK 3 als BaumaBnahme
mit hohem Schwierigkeitsgrad einzustufen.
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Aus den vorstehend genannten Randbedingungen und Einstufungen des Bauvorhabens
begrinden sich auch die besonderen Anforderungen an die Qualifikation der an Planung
und Bauausfiihrung Beteiligten. Rechtsgrundlage hierfir ist § 5 Abs. 3 BOStrab.

Mit der Auflage zur Bericksichtigung der ZTV-ING sollen die teilweise fehlenden Anforde-
rungen der BOStrab an Ingenieurbauwerke von Verkehrswegen kompensiert und das er-
forderliche Sicherheitsniveau gewahrleistet werden.

Die Schutzauflagen aus dem Brandschutzkonzept dienen der Gewéhrleistung bzw. dem
Nachweis der Anforderungen an die Sicherheit der Betriebsanlage nach § 2 BOStrab.

Das Erfordernis zur Abnahme der Betriebsanlagen geht auf § 62 BOStrab zuriick.

Die Zustimmung der TAB zu einer etwaigen Anhebung der Hochstgeschwindigkeit im
oberirdischen Streckenabschnitt auf Gber 30 km/h ist im Hinblick auf die Gewahrleistung
eines dauerhaft sicheren Stadtbahnbetriebs erforderlich und beruht auf folgenden Erwa-
gungen:

Durch die stadtebauliche Integration der oberirdischen Stadtbahnbetriebsanlage in die
mittigen, etwa 18 m breiten, groBzigigen Griinanlagen der boulevardartigen Europa-
Allee - insbesondere durch die Ausfiihrung eines hochliegenden Rasengleises, die Ver-
einheitlichung und Kombination von Fahrleitungs-, Lichtsignal- und Beleuchtungsmasten
und die Anordnung der Maste in den beiden Achsen der mittleren, groBkronigen Baum-
reihen - wird die Erkennbarkeit der Betriebsanlagen und der von ihnen ausgehenden Ge-
fahren erheblich reduziert.

Eine in der Grinflache verlaufende hdhengleiche Bordlinie zur Abgrenzung der Stadt-
bahnbetriebsanlage insbesondere fir Wartung und Pflege und zur Abgrenzung der Zu-
standigkeiten ist vorgesehen. Dieser schmale Betonbord ist wegen seiner hohengleichen
Ausbildung in der Rasenflache als Warnhinweis vor den Gefahren des Stadtbahnbetriebs
allerdings nicht geeignet.

Aufgrund der Gestaltung der Griinanlage ist mit spielenden Kindern, Hundehaltern, den
Boulevard auBerhalb von Uberwegen querenden FuBgangern usw. zu rechnen.

Die besonderen Gefahren ergeben sich sowohl fir FuBganger, die in den Gefahrenbe-
reich der Betriebsanlage gelangen kdnnen, insbesondere aber auch fur stehende Fahr-
gaste der Stadtbahn, die durch plétzliche Gefahrbremsungen gefahrdet werden.

Aufgrund der spezifischen Eigenschaften schienengebundener Verkehrsmittel mit gerin-
geren Bremsverzogerungen und hoheren Fahrzeuggewichten ergeben sich bei Stadt-
bahnfahrzeugen im Vergleich zu den Fahrzeugen des MIV deutlich gréBere Anhaltewege.
Dies ist nicht nur im Hinblick auf Personen, die den Boulevard auBBerhalb von Uberwegen
queren, bedeutsam. Vielmehr erhéht sich aufgrund der vorgenannten Besonderheiten
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das Gefdhrdungspotenzial auch fiir FuBganger und Radfahrer an Uberwegen von Schie-
nenwegen gegeniiber Uberwegen an StraBen deutlich und erfordert deshalb auch ver-
starkte Sicherungsmalnahmen.

Zusétzlich ergeben sich aufgrund der hohen potenziellen Transportkapazitat der Stadt-
bahnfahrzeuge gegeniber Fahrzeugen des MIV bei Gefahrbremsungen auch erhohte
Unfallrisiken, insbesondere fir stehende Fahrgaste.

Grundsatzlich haben sich Z-Querungen auch bei zusatzlicher Signalisierung als sichere
Form der Querung von Schienenwegen bewahrt. Bei dieser Form der Querung sind FuB3-
ganger jeweils in ihrer Bewegungsrichtung direkt zur sich ndhernden Stadtbahn ausge-
richtet; mit hoher Wahrscheinlichkeit besteht Blickkontakt. Hiervon ist auch bei sogenann-
ten ,Rotlaufern” auszugehen, sodass sich die Unfallgefahren an Uberwegen verringern.

Im 6stlichen Bereich der Uberwege ist zusatzlich auch von erhdhtem Messe- und Veran-
staltungsverkehr auszugehen. Dies wurde planerisch bereits durch die Verbreiterung der
Uberwege beriicksichtigt.

Ungeachtet der vorgenannten Erwdagungen hat die Vorhabentragerin - insbesondere aus
stadtebaulichen Erwdgungen - von einer Einfriedung der Stadtbahnbetriebsanlage abge-
sehen und - entgegen der VGF-Normalie Stadtbahnstation/Z-Uberwege - auch auf die
Ausbildung der Querungen als Z-Uberwege verzichtet. Stattdessen setzt sie zur Gewahr-
leistung eines sicheren Stadtbahnbetriebs und der Sicherheit des StraBenverkehrs in Ab-
stimmung mit dem StraBenverkehrsamt neben SicherungsmaBnahmen (Einsatz moderns-
ter verkehrsabhangiger Steuerungen, optimierte Signalschaltungen, Einsatz modernster
Sicherheitstechnik, Einfarbung von Gleisquerungen zur Erhéhung der Aufmerksamkeit)
insbesondere auf die Beschrankung der Hochstgeschwindigkeit im oberirdischen Stre-
ckenabschnitt auf 30 km/h. Auf diese Weise konnen die Anhaltewege der Stadtbahnfahr-
zeuge im Vergleich zu einer Geschwindigkeit von 50 km/h mehr als halbiert werden. Mit
den Werten der Bremsverzogerung der Tabelle 2 der BOStrab ergibt sich bei v=30 km/h
ein Bremsweg von etwa 17 m und bei v=50 km/h von etwa 39 m. Unter Bericksichtigung
einer Reaktionszeit von einer Sekunde ergeben sich damit Anhaltewege der Stadtbahn-
fahrzeuge bei v=30 km/h von 25 m und bei v=50 km/h von 53 m.

Die Beschréankung der Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h i. V. m. den weiteren Siche-
rungsmafBnahmen ist geeignet, den Gefahren aus der fehlenden Einfriedung der Stadt-
bahnbetriebsanlage und dem Verzicht auf Z-Uberwege entgegenzuwirken und stellt sich
nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde unter Abwéagung aller in die Beurteilung
einzustellenden Belange als vorzugswirdige Planungsvariante dar, um einen sicheren
Stadtbahnbetrieb dauerhaft zu gewahrleisten. Die Ausbildung von Z-Uberwegen wiirde es
dagegen erforderlich machen, die mit betrachtlichem finanziellen Aufwand hergestellten
Verkehrsflichen des MIV in der Europa-Allee (Gestaltung der Uberwege, vorhandene
Linksabbiegespuren usw.) erneut zu andern, was weitere erhebliche Aufwendungen nach
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sich z8ge. Unabhangig davon wére die Ausbildung von Z-Uberwegen im Bereich der Hal-
testellen auch geometrisch schwierig zu realisieren.

Umgekehrt ist die aus der Geschwindigkeitsbeschrankung resultierende Fahrzeitverlange-
rung von weniger als 50 Sekunden gering und auch mit Blick auf die fachplanerische Ziel-
setzung der Schaffung einer attraktiven und leistungsfédhigen Verkehrsverbindung, die sich
im Wesentlichen durch hohe Fahrgeschwindigkeiten und damit kurze Reisezeiten aus-
zeichnet, akzeptabel.

Aufgrund der kurzen Fahrzeiten werden durch die Planfeststellungsbehdrde auch keine
negativen Auswirkungen auf die Aufmerksamkeit der Fahrzeugfihrer der Stadtbahnen
durch ,langsames, monotones Fahren” auf dem oberirdischen Streckenabschnitt beflirch-
tet, zumal die Gesamtfahrzeit durch die vorhandenen oberirdischen Stationen mehrfach
unterbrochen wird.

Auf der Grundlage der vorgesehenen Geschwindigkeitsbeschrankung haben sowohl die
TAB als auch das Polizeipréasidium Frankfurt - Direktion Verkehrsdienste - ihre urspriingli-
chen Forderungen nach Einfriedung der Stadtbahnbetriebsanlage und Gestaltung der
FuBgangerquerungen als Z-Uberwege aufgegeben.

Da die Beschrankung der Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h somit ein wesentliches Ele-
ment zur Sicherstellung eines gefahrlosen Stadtbahnbetriebs im oberirdischen Strecken-
abschnitt darstellt und insoweit als konzeptioneller Teil der Planung anzusehen ist, kann es
nicht in die alleinige Entscheidungsbefugnis des Betriebsleiters gestellt bleiben, die Ge-
schwindigkeit nachtraglich ggf. abweichend davon zu bestimmen (§ 50 Abs. 2 BOStrab).
Vielmehr bedarf es der Einbeziehung der TAB, um zu priifen, ob auch bei einer Anhebung
der Geschwindigkeit ein gefdhrdungsfreier Betrieb gewahrleistet werden kann, was durch
die unter A. V. 2.18 aufgenommene, auf § 5 Abs. 1, § 2 BOStrab, § 74 Abs. 2 S. 2 HVwWV{G
zurlickgehende Nebenbestimmung sichergestellt wird. Die Zulassigkeit derartiger, den
Betrieb betreffenden Regelungen ist in der Rechtsprechung des BVerwG anerkannt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 21. November 2013, 7 A 28/12).

9.3.2  Betriebsanlagen der Eisenbahn

9.3.2.1 Eisenbahnen des Bundes

Berlhrungspunkte mit Betriebsanlagen bundeseigener Eisenbahnen bestehen lediglich
im Hinblick auf die planfreie Kreuzung der Eisenbahnstrecken 3611 (Frankfurt (tief) -
Friedberg) und 3900 (Kassel Hbf. - Frankfurt Hbf.) im Bereich der Eisenbahniberfiihrung
,Emser Briicke”.

Mit der vorgelegten Planung und den der Vorhabentragerin unter A. V. 10. auferlegten
Nebenbestimmungen wird gewahrleistet, dass als Folge der BaumaBnahme diese Bahn-
anlagen nicht beeintrachtigt und der Eisenbahnbetrieb nicht gefahrdet werden. Auf den
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der Vorhabentragerin aufgegebenen Abschluss eines Gestattungsvertrages zur Nutzung
von im Eigentum der Deutsche Bahn AG stehenden Fléachen und der darauf errichteten
Eisenbahnbetriebsanlagen wird in diesem Zusammenhang besonders hingewiesen.

Im Hinblick auf die zur Ableitung des bauzeitlich geférderten Grundwassers in Anspruch
zu nehmenden Flachen des Bahnhofsvorplatzes (Hauptbahnhof) ist durch die der Vorha-
bentrdgerin auferlegten Nebenbestimmungen sichergestellt, dass die verbleibenden Fla-
chen ohne Einschrankungen nutzbar bleiben.

9.3.2.2 Nicht bundeseigene Eisenbahnen

Die Anlage zur Ableitung des bauzeitlich geforderten Grundwassers kreuzt in Héhe der
Einmindung der WiesenhdittenstralBe in den Untermainkai die eingleisige Eisenbahninfra-
struktur der Hafenbahn Frankfurt. Zur Gewahrleistung der Sicherheit des Eisenbahnbe-
triebs war es daher geboten, der Vorhabentragerin die Nebenbestimmungen unter
A. V. 10.5 bis 10.7 aufzuerlegen.

10. Barrierefreiheit

Die Planung entspricht dem gesetzlichen Ziel des § 8 Abs. 3 PBefG, eine barrierefreie Nut-
zung des offentlichen Personennahverkehrs zu erreichen.

Barrierefrei sind Verkehrsanlagen, wenn sie fir Menschen mit Behinderungen in der all-
gemein Ublichen Weise ohne besondere Erschwernis und grundséatzlich ohne fremde Hilfe
zuganglich und nutzbar sind (§ 3 Abs. 1 HessBGG). Die insoweit mafBgeblichen Anforde-
rungen richten sich gem. § 10 Abs. 2 HessBGG nach den fiir den jeweiligen Bereich gilti-
gen Rechtsvorschriften.

Nach § 4 Abs. 6 OPNVG sollen u. a. die baulichen Anlagen so gestaltet sein, dass sie die
Belange behinderter und anderer Menschen mit Mobilitatsbeeintrachtigung berlcksichti-
gen und den Anforderungen an die Barrierefreiheit so weit wie moglich entsprechen.
GemalB § 3 Abs. 1, 5 BOStrab mussen Betriebsanlagen und Fahrzeuge so gebaut sein,
dass ihr verkehrsiblicher Betrieb niemanden schadigt oder mehr als unvermeidbar ge-
fahrdet oder behindert, wobei zu den baulichen Anforderungen auch MaBnahmen geho-
ren, die Behinderten, alteren oder gebrechlichen Personen, werdenden Muttern, Kindern
und Fahrgasten mit kleinen Kindern die Benutzung der Betriebsanlagen und Fahrzeuge
ohne besondere Erschwernis erméglichen. Die Zuganglichkeit ebenerdiger Haltestellen
moglichst ohne Stufen ist in § 31 Abs. 3 BOStrab geregelt. Konkrete Vorgaben enthalten
die vorgenannten Bestimmungen nicht.

Der geltende Nahverkehrsplan (NVP) der Stadt Frankfurt am Main, welcher gem. § 8
Abs. 3 PBefG die Belange der in ihrer Mobilitdt oder sensorisch eingeschrankten Men-
schen mit dem Ziel zu beriicksichtigen hat, fur die Nutzung des &ffentlichen Personennah-
verkehrs bis zum 1. Januar 2022 eine vollstdndige Barrierefreiheit zu erreichen, enthalt
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dagegen konkrete Zielvorgaben, welche durch die zugelassene Planung Beachtung fin-
den. So trégt die Haltestellenplanung den im NVP fir Stadtbahnstrecken vorgesehenen
Einzugsradius von 400 Metern Rechnung, die vorgesehene Bahnsteighche von 80 cm ge-
wahrleistet einen nahezu stufenlosen Einstieg in die Stadtbahnwagen, die oberirdischen
Haltestellen sind barrierefrei Gber Rampen erreichbar und die unterirdische Stadtbahnsta-
tion ,Guterplatz” ist mit einem Aufzug ausgestattet (vgl. zu den Anforderungen insbeson-
dere S. 150 ff. des NVP der Stadt Frankfurt am Main, Stand: Nov. 2006).

Die konkrete Gestaltung und Ausstattung des 6ffentlichen Verkehrsraums erfolgt nach
dem Arbeitsplan 66.36/ 66.33 der Stadt Frankfurt, der auf dem Leitfaden ,Unbehinderte
Mobilitat” der Hessischen StraBen- und Verkehrsverwaltung basiert. Der Leitfaden entwi-
ckelt die in den zwischenzeitlich nicht mehr giltigen DIN-Normen 18024-1 und 18024-2
(ersetzt durch DIN 18040-3 und DIN 18040-1) niedergelegten Anforderungen an
barrierefreies Bauen im 6ffentlichen Raum im Sinne eines verkehrsmittelibergreifenden
Orientierungsrahmens fort und steht auch zu den neueren Normen und Regelwerken (DIN
18040-1 und 18040-3, DIN 32984 betreffs Bodenindikatoren im offentlichen Raum; Hin-
weise fur barrierefreie Verkehrsanlagen der FGSV) nicht in Widerspruch. Vielmehr bietet
der Leitfaden fur unbehinderte Mobilitdt nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde
nach wie vor das wirkungsvollste Instrument fir eine einheitliche barrierefreie Gestaltung
des offentlichen Verkehrsraums.

Dies umfasst neben taktilen Elementen wie Rillen-/Rippen- und Noppenplatten auch akus-
tische Signale an Lichtsignalanlagen und Informationssystemen offentlicher Verkehrsanla-
gen. Im Hinblick auf die Anforderungen sehbehinderter und blinder Fahrgaste hat die
Vorhabentragerin in diesem Zusammenhang ausdriicklich zugesagt, die dynamischen
Abfahrtsanzeigen an allen Stationen mit einer Vorlesemdéglichkeit auf Anforderung auszu-
statten (vgl. A. VII. 1.3).

Hinzuweisen bleibt jedoch auch insoweit darauf, dass sich der Regelungsbereich des Be-
schlusses allein auf die Stadtbahnbetriebsanlagen (einschlieBlich der als technische Siche-
rung der Bahniibergange und der Ful3géngeriberwege dienenden technischen Anlagen)
erstreckt. Die darlUber hinausgehende barrierefreie Gestaltung des offentlichen StraBBen-
raums ist nicht Gegenstand dieses Beschlusses (vgl. dazu C. Ill. 9.1).

11. Brandschutz

Belange des Brandschutzes stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Der festgestellte Plan sowie die vorgesehenen Auflagen unter A. V. 7. gewéhrleisten, dass
den Anforderungen des Brandschutzes - auch bauzeitig - entsprochen wird.

Dies gilt nicht nur in Bezug auf die Sicherheit und die gefahrlose Nutzung der Stadtbahn-
infrastruktur - allen voran des Stadtbahn- und des Europagartentunnels sowie des unterir-
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dischen Stationsbauwerks ,Glterplatz” -, sondern auch im Hinblick auf die Gewahrleistung
der den Brandschutz betreffenden bauordnungsrechtlichen Vorschriften zum Schutz der
benachbarten Bebauung. Nachteilige Auswirkungen auf die Rettungswegesituation kon-
nen ausgeschlossen werden.

12. Kampfmittelbelastung

Die Auswertung der beim Kampfmittelrdumdienst vorliegenden Kriegsluftbilder hat erge-
ben, dass sich die von der zugelassenen Planung umfassten Flachen in einem Bomben-
abwurfgebiet und im Bereich von ehemaligen Flakstellungen befinden. Auf solchen Fl&-
chen muss grundsatzlich vom Vorhandensein von Kampfmitteln ausgegangen werden.

Um zu vermeiden, dass es im Zuge der Bauausfihrung in Folge einer méglichen Kampf-
mittelbelastung zu einer Gefahr fir Leben, Gesundheit oder Eigentum kommt, waren der
Vorhabentragerin daher MaBnahmen zur Kampfmittelsondierung (Ziffer A. V. 8.) aufzuer-
legen. Die darliber hinaus angeordneten Dokumentationspflichten sind erforderlich, um
die Kampfmittel-R&dumdaten auf einem aktuellen Stand zu halten.

13. Leitungsschutz

Die Vorhaben berihren die Anlagen verschiedener Leitungstrager, die in das Anhérungs-
verfahren einbezogen wurden.

Planfeststellungspflichtiger Leitungsbestand ist von dem Vorhaben zwar betroffen (Gas-
versorgungsleitung DN 500, vgl. Anlage 9 Ziffer 4.9). Die Vorhabentrégerin ist in Abstim-
mung mit der betroffenen Leitungstréagerin jedoch zu der Einschatzung gelangt, dass ent-
gegen der urspriinglichen Planung keine bauliche Anderung dieser Leitung erforderlich
wird, sondern deren Sicherung ausreichend ist. Die Details der Leitungssicherung werden
im weiteren Planungsverlauf mit der Leitungstrégerin abgestimmt.

Die mit Antragstellung vorgelegten Planunterlagen - insbesondere der koordinierte Lei-
tungsplan und das Bauwerksverzeichnis - wurden im Zuge des Verfahrens fortgeschrie-
ben. Sie beinhalten nunmehr die dem Planungsstand entsprechend abgestimmten Alter-
nativtrassen und erforderlichen Anderungen, soweit Leitungen verlegt oder gesichert
werden missen. Die Verlegung von Leitungen auBerhalb des offentlichen Verkehrsraums
wird nach gegenwartigem Erkenntnisstand nicht erforderlich, so dass es der Aufnahme
diesbezlglicher dinglicher Sicherungen in den Grunderwerbsunterlagen nicht bedurfte.

Die unter A. V. 9. aufgenommenen Nebenbestimmungen verpflichten die Vorhabentrage-

rin,

e die erforderlichen MaBBhnahmen rechtzeitig vor der Bauausfiihrung mit den betrof-
fenen Leitungstragern endabzustimmen,

e die Ausfiihrung der Arbeiten dem Unternehmen selbst zu Gberlassen, sofern deren
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fachgerechte Durchfiihrung dies gebietet,

e die betroffenen Anlagen nicht tber das baubedingt erforderliche Maf3 hinaus zu
beschadigen oder zu beeintrachtigen,

e die jeweils maBgeblichen technischen Anweisungen und Regelwerke zu beachten,
soweit dies aufgrund der vor Ort gegebenen Randbedingungen mdglich ist und

e die ordnungsgemaBe und fachkundige Ausfiihrung der Bauarbeiten durch eine
Baulberwachung zu gewahrleisten.

Den berechtigten Belangen der Leitungstrager wird damit im gebotenen Umfang Rech-
nung getragen.

Uber die Frage der Kostentragung wird im Planfeststellungsbeschluss nicht entschieden.
Diese richtet sich fur die Ver- und Entsorgungsleitungen nach birgerlichem Recht und
fachgesetzlichen Regelungen bzw. nach bestehenden oder noch abzuschlieBenden ver-
traglichen Vereinbarungen. Hinsichtlich der Kostentragungspflicht fir die Verlegung von
Telekommunikationslinien gelten die gesetzlichen Regelungen des TKG.

14. Eigentum

14.1  Unmittelbare Inanspruchnahme

Die Realisierung des planfestgestellten Vorhabens erfordert den unmittelbaren Zugriff auf
privates Eigentum in Gestalt des dauerhaften Entzugs, die auf die Bauzeit beschréankte
voribergehende Nutzung bzw. die Beschréankung in der Nutzung und die dingliche Belas-
tung von Grundsticken bzw. Teilen davon.

Die Zulassung des Vorhabens beinhaltet die Entscheidung, welche Flachen fir das Vorha-
ben bendtigt und dem bisherigen Eigentimer entzogen werden (sog. enteignungsrechtli-
che Vorwirkung der Planfeststellung).

Der festgestellte Plan ist fir die Enteignungsbehdérde bindend. Der Rechtsentzug selbst
und die Entscheidung tber die damit verbundenen Entschadigungsfragen sind dem ge-
sondert durchzufiihrenden Enteignungsverfahren vorbehalten (§ 30 PBefG).

Die enteignungsrechtliche Vorwirkung macht es jedoch erforderlich, dass sich bereits die
Planfeststellungsbehdérde mit der Frage auseinandersetzt, ob der mit dem Vorhaben ein-
hergehende Eingriff in das Eigentum erforderlich ist (§ 30 S. 1 PBefG). Die Planfeststel-
lungsbehorde verkennt dabei nicht, dass jede Inanspruchnahme privaten Grundeigen-
tums grundsatzlich mit einem, mitunter auch schwerwiegenden Eingriff fir die betroffenen
Eigentimer verbunden ist. Trotz des verfassungsrechtlich gewahrleisteten Eigentums
(Art. 14 Abs. 1 GG) geniel3t das Interesse des Eigentiimers an der Erhaltung seiner Eigen-
tumssubstanz aber keinen absoluten Schutz, sondern gehért zu den von einem Planungs-
vorhaben berihrten abwagungserheblichen Belangen. Eine Enteignung zum Wohl der
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Allgemeinheit ist zuldssig (Art. 14 Abs. 3 GG), die Eingriffe in das Eigentum sind jedoch auf
das unumgangliche Mindestmal zu beschranken.

Auf der Grundlage dieser Erwdgungen stellen sich die mit dem Vorhaben verbundenen
Eingriffe in das private Eigentum als zuldssig dar. Der festgestellte Plan trédgt den techni-
schen Anforderungen Rechnung und wurde soweit moglich optimiert, um die Inan-
spruchnahme privaten Grundeigentums zu minimieren. Eine weitere Minimierung kommt
nicht in Betracht, so dass die verbleibenden Eingriffe in privates Grundeigentum bei der
Abwagung mit den fir das Vorhaben streitenden Belangen zuriickgestellt werden kénnen.

14.1.1 Dauerhafte Inanspruchnahme

Zur Realisierung des Vorhabens muss lediglich eine Flache von 116 m? des Flurstlicks
Gemarkung Frankfurt, Bezirk 16, Flur 220, Flurstick 64 (Ifd. Nr. 1.15 GEV) fir den Aufgang
Sid-Ost der Station ,Glterplatz” erworben werden. Die Inanspruchnahme des Grund-
sticks zu diesem Zweck ist bereits im Bebauungsplan 715 als aus dem Flachennutzungs-
plan entwickelter Planungshinweis dargestellt, wobei die tatséchliche Inanspruchnahme
im Vergleich dazu nochmals eine Optimierung erfahren hat. Ansatzpunkte fir eine Mini-
mierung der Inanspruchnahme vermag die Planfeststellungsbehdrde nicht zu erkennen;
dem Gebot der flachensparenden Planung wurde Genitige getan. Zur Begriindung kann
auf die Darlegungen unter C. lll. 2.4 verwiesen werden.

Fir die anderen an der Oberflache sichtbaren Teile der Stadtbahn-Betriebsanlagen (so-
wohl im unterirdischen- wie auch im oberirdischen Streckenabschnitt) ist kein Grunder-
werb erforderlich, weil ausnahmslos &ffentliche StraBen genutzt werden und die gem.
§ 31 Abs. 1 PBefG insoweit erforderliche Zustimmung des StraBenbaulasttrégers (Stadt
Frankfurt am Main) vorliegt, was durch Unterzeichnung der Planfeststellungsunterlagen
dokumentiert ist. Diese Zustimmung ersetzt die - ansonsten erforderliche - Sondernut-
zungserlaubnis nach § 16 HStrG.

Der Umstand, dass Teile der StraBenparzelle (noch) im Eigentum Dritter stehen, dndert an
der Bewertung, dass es keines Grunderwerbs bedarf, nichts. GemaB § 13 Abs. 1 HStrG
stehen dem Tréger der StraBenbaulast in diesem Fall die Rechte und Pflichten des Eigen-
timers in dem Umfang zu, wie dies zur Sicherstellung der 6ffentlichen Zweckbestimmung
des StraBengrundstiickes erforderlich ist. Damit verfligt er Gber die Befugnis, die gemein-
gebrauchliche Nutzung des StraBengrundstlicks beeinflussende Nutzungen von StraBen-
bestandteilen zuzulassen und zu unterbinden (vgl. Bay. VGH, Beschluss vom 5. November
2011 -8 CS 12.802 -, juris RdANr. 9 ff.).

14.1.2 Dingliche Belastung von Grundstiicksteilflachen

Um rechtlich abzusichern, dass die Stadtbahn-Betriebsanlagen in den unterirdischen Stre-
ckenabschnitten errichtet, betrieben und unterhalten werden dirfen, sowie zur Sicherung
der Tunnelanlagen und unterirdischen Bauwerke gegen schadliche Einflisse aus Bebau-
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ungen oder Uberbauungen bedarf es der Eintragung beschrankt persénlicher Dienstbar-
keiten an den betroffenen Grundstiicken im Grundbuch. Die betroffenen Flachen umfas-
sen insgesamt 87.759 m2.

Der rdumliche Umgriff der Schutzzonen ist abhdngig von den Einflissen auf die jeweiligen
Bauwerke aus z. B. Vertikallast, Horizontallast, Grundwasserabsenkung u. a.

Die Schutzzone fir die Tunnelréhren (geschlossene Bauweise) wurde Gber und unter den
Tunnelbauwerken mit jeweils 4,00 Metern ab AuBenkante AuBenschale und seitlich der
Tunnelbauwerke jeweils mit 15,00 Metern ab AuBenkante AuBenschale festgelegt (vgl.
Anlage 6.4, obere Darstellung).

Im Gegensatz dazu variieren die Schutzzonen fir die in offener Bauweise zu errichtenden
Bauwerke (Stadtbahntunnel, Rampenbauwerk, Station ,Guterplatz”) in Abhangigkeit von
den jeweiligen statischen Randbedingungen. So sind die seitlich einzuhaltenden Abstan-
de aufgrund der Hohenlage des FuBauflagers des Baugrubenverbaus sowie des Lastab-
tragungswinkels in Abhangigkeit von dem anstehenden Boden in aller Regel deutlich
groBer als bei den in geschlossener Bauweise zu errichtenden Tunnelréhren. Im Bereich
der Rampe wurde die seitliche Schutzzone fur die tiefste Lage des Bauwerks bestimmt und
die variable Einbindung des Bauwerks in den Baugrund unbeachtet gelassen, weil sich die
Schutzzone auf die Verkehrsflache der Europa-Allee beschrankt und daraus keine relevan-
ten nachteiligen Einflisse in Bezug auf die Nutzbarkeit und den Wert des Grundstlicks
resultieren.

Die Schutzzone oberhalb der Bauwerke erstreckt sich bis zur Gelandeoberkante, der un-
terhalb der Bauwerke einzuhaltende Abstand wird mit der doppelten Baugrubensohltiefe
festgelegt.

Die rdumliche Abgrenzung der Schutzzonen ober- und unterhalb der in offener Bauweise
errichteten Bauwerke sind den Hohenplédnen (Anlage 5.1 und 5.2) zu entnehmen. Der va-
riable seitliche Abstand der Schutzzonen betragt fur

e den Tunnel offene Bauweise zwischen 16,5 und 27,0 Meter,
e den Bereich der Rampenbauwerks im Boulevard Ost ca. 15 Meter und
e die Station ,Glterplatz” ca. 45 Meter (vgl. Anlage 4.1 und 4.2).

AuBerhalb der vorgenannten Schutzzonen kénnen Bauvorhaben ohne Beschréankung aus-
geflhrt werden. Fir Bauvorhaben, die innerhalb der Schutzzone verwirklicht werden sol-
len, bewirkt die dingliche Sicherung nicht zwangsweise die Unzulassigkeit des Bauvorha-
bens. Vielmehr bedarf es in diesem Fall technischer Abstimmungen mit der Vorhabentra-
gerin und eines gegeniber der Vorhabentréagerin zu erbringenden Nachweises, dass die
Standsicherheit und Gebrauchstauglichkeit der Tunnelbauwerke nicht beeintrachtigt wird.

Die dingliche Belastung der von der Schutzzone umfassten Grundstiicke ist zum Zweck
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des Schutzes der unterirdischen Stadtbahnbauwerke erforderlich. Zugleich tragt die Rege-
lung aber auch den berechtigten Interessen der Grundstickseigentiimer in ausgewoge-
ner Weise Rechnung, indem fir den Fall des Nachweises der technischen Unbedenklich-
keit Ausnahmen zugelassen werden kénnen. Das Ausmal3 des Flachenumgriffs (flachen-
haft und bezlglich der Tiefenlage) basiert auf einer fachgutachterlichen Beurteilung (vgl.
N.12). Die darin niedergelegten Erwégungen sind nachvollziehbar und bieten fir die Plan-
feststellungsbehorde keine Anhaltspunkte fur eine zu groBzigige oder gar willkirliche
Festlegung der Schutzzonen. Diesbezilgliche Einwendungen wurden auch nicht vorgetra-
gen.

Da die Errichtung des Gemeinschaftsbauwerks ,Tunnel Europagarten” nicht Gegenstand
dieser Entscheidung ist, kann im Zuge der Planfeststellung lediglich die dingliche Siche-
rung der Tunnelrdhre, nicht aber die Errichtung einer Schutzzone zugunsten dieses Bau-
werkes abgesichert werden.

14.1.3 Voriibergehende Inanspruchnahme

Zur Realisierung des Vorhabens ist die bauzeitliche Inanspruchnahme von Grundstlicksfla-
chen erforderlich. Diese Inanspruchnahmen umfassen voribergehende Nutzungsbe-
schrankungen (bauzeitliche Schutzzone, 33.400 m?) sowie die Flachen, die zur Realisie-
rung des Vorhabens erforderlich sind (Baugruben, Riickverankerung des Verbaus, Baustel-
leneinrichtung, Flachen fur die Errichtung der oberirdischen Betriebsanlagen und die pro-
visorische Verkehrsfihrung, Inanspruchnahmen zur Ableitung des bauzeitlich anfallenden
Grundwassers in den Vorfluter und zur Durchfiihrung des Altlastenmonitorings).

Der in den Grunderwerbsunterlagen ausgewiesene Flachenumgriff fir die voriibergehend
in Anspruch zu nehmenden Flachen betragt insgesamt 101.806 m?2.

14.1.3.1 Voribergehende Nutzungsbeschriankung (Schutzzonen fiir den Bauzustand)

Uber die dauerhaften Schutzzonen hinaus (s. C. lll. 14.1.2) sieht die Planung der Vorhaben-
tragerin die Errichtung bauzeitlicher Schutzzonen vor, innerhalb derer wahrend der Bau-
zeit grundsétzlich keine BaumaBnahmen durchgefihrt werden dirfen. Eine unmittelbare
Inanspruchnahme dieser Flachen durch die Planung erfolgt nicht. Es handelt sich vielmehr
um eine voribergehende bauzeitliche Beschrankung in der Nutzbarkeit des Grundstticks.
Diese ist erforderlich, um die bauliche Umsetzbarkeit der VerbaumaBnahmen, Baugruben
und Zwischenbauzustédnde in den Bereichen der Station ,Guterplatz”, des Tunnels offene
Bauweise und des Rampenbauwerks Boulevard Ost zu gewahrleisten und die Nutzungs-
beschrankung gegeniiber den Eigentimern und sonstigen Grundstlicksberechtigten ggf.
auch zwangsweise durchsetzen zu kénnen.

Bis zur Fertigstellung des Vorhabens sind innerhalb dieser Schutzzonen samtliche bauli-
chen MaBnahmen und sonstigen Eingriffe gegenlber der Vorhabentragerin anzeige-
pflichtig und dirfen nur dann realisiert werden, wenn diese nachweislich keine schadli-
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chen Auswirkungen auf die Realisierung des Stadtbahn-Bauvorhabens haben.

Der Flachenumgriff der Schutzzone wurde in Abhangigkeit von der Verbau-Unterkante
der Baugruben festgelegt. Im Bereich der Station ,Guterplatz” betragt das Abstandsmal
zur Baugrubenkante 60 m, im Bereich der Rampe und des sich anschlieBenden Tunnels
(offene Bauweise) aufgrund der unterschiedlichen Verbautiefe zwischen 31,5 m und 46 m.
Weitere Einzelheiten sind den Grunderwerbsunterlagen, insbesondere den Anlagen 7.1
und 7.2 zu entnehmen.

Die Notwendigkeit der bauzeitlichen Nutzungsbeschriankungen beruht ebenfalls auf einer
fachgutachterlichen Beurteilung und begegnet aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde
keinen Bedenken. Die unter C. lll. 14.1.2 festgehaltene Bewertung ist Gbertragbar, so dass
darauf verwiesen werden kann.

14.1.3.2 Zur Realisierung des Vorhabens erforderliche Inanspruchnahmen

Baugruben, Riickverankerung der Baugrube, Baustelleneinrichtung, provisorische Ver-

kehrsfiihrung und sonstige Baunebenfldchen

Zur Realisierung des Vorhabens ist es erforderlich, Teilflachen von Grundstiicken voriber-
gehend zum Zweck der Baustelleneinrichtung, zur Gewahrleistung einer provisorischen
Verkehrsfihrung und als sonstige Baunebenflachen in Anspruch zu nehmen. Fir diese
Zwecke sind nahezu ausschlieBlich Verkehrsflachen vorgesehen. Die Inanspruchnahme
von Wohn- bzw. Gewerbeflachen ist lediglich im Bereich der Baugrube zur Errichtung der
Station ,Guterplatz” erforderlich. Wegen Einzelheiten wird auf die festgestellten Grunder-
werbsunterlagen (Anlagen 7 und 8.1) Bezug genommen.

Die Planung zur Bauausfiihrung ist erkennbar von dem Bestreben getragen, die Inan-
spruchnahme von Grundstiicken Privater zu minimieren. Die verbleibenden voriberge-
henden Inanspruchnahmen sind jedoch zur Durchfiihrung des Bauvorhabens unvermeid-
lich. MaBnahmen zur Minimierung der Inanspruchnahme sind - insbesondere im Hinblick
auf die vorgenannten Wohn- und Gewerbeflachen - nicht méglich, ohne die Realisierung
der BaumaBnahme insgesamt in Frage zu stellen.

Die Planfeststellungsbehdrde verkennt dabei nicht, dass auch die nur voribergehende
Inanspruchnahme eines Grundstlicks eine spirbare Belastung darstellen kann, doch liegt
der Bau der planfestgestellten VerkehrsinfrastrukturmaBnahme im tberwiegenden 6ffent-
lichen Interesse an der Verbesserung und Sicherung eines leistungsfahigen OPNV. Im Ub-
rigen ist im Hinblick auf die zur voribergehenden Inanspruchnahme vorgesehenen Wohn-
und Gewerbeflachen festzuhalten, dass diese bislang unbebaut sind und mit der Ausle-
gung der Planunterlagen von der Veranderungssperre des § 28a PBefG erfasst werden.
Die ErschlieBung der Grundstlicke ist auch bauzeitlich gewahrleistet. Auf der Grundlage
dieser Erwdgungen verbleiben keine Anhaltspunkte fir eine unzumutbare Beeintrachti-

gung.
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Die Flachen werden fir den Zeitraum, in dem sie fir die genannten Zwecke in Anspruch
genommen werden, belastet. Diese Belastung ist ein - entschadigungspflichtiger - tempo-
rarer Entzug von Eigentumsrechten. Die Vorhabentragerin hat sicherzustellen, dass die
erforderlichen Eingriffe so gering wie moglich gehalten und die Flachen spatestens nach
Abschluss der Arbeiten in einem ordnungsgemé&Ben Zustand an die Betroffenen zurtick-
gegeben werden (vgl. A. V. 1.12).

Ableitung des bauzeitlich anfallenden Grundwassers

Als Folge der zur Verwirklichung des Vorhabens notwendigen Grundwasserhaltung ist es
desweiteren erforderlich, Grundstiicksteilflachen in Anspruch zu nehmen, um das in den
Baugruben (Rampe und Tunnel offene Bauweise, Stationsbauwerk ,Giterplatz”, Notaus-
stieg am Platz der Republik) anfallende Grundwasser liber eine an der Oberflache gefihr-
te Druckleitung in den Main abzuleiten.

Auch insoweit sieht die Planung der Vorhabentrdgerin vor, nahezu ausnahmslos 6ffentli-
che Flachen (StraBenparzellen, Vorplatz des Hauptbahnhofes) zu nutzen. Lediglich im Be-
reich der Baugrube fir das Stationsbauwerk Giterplatz muss aufgrund der beengten Ver-
haltnisse ein Streifen einer unbebauten Wohnbauflache (Ifd. Nr. 1.13 GEV) in Anspruch
genommen werden.

Die Planfeststellung sieht einen Korridor fir die Leitungsfihrung vor. Die genaue Lage
und die tatsachliche Gro3e der Flacheninanspruchnahme auf dem jeweiligen Grundstlick
werden im Zuge der Ausfihrungsplanung und in Abstimmung mit den Grundstiicksbe-
rechtigten innerhalb dieses Korridors festgelegt, wobei der Vorhabentragerin die Mini-
mierung der Flacheninanspruchnahme und der Nutzungsbeeintrachtigungen des jeweili-
gen Grundstiicks auferlegt wurden (vgl. dazu A. V. 1.4).

Einfahrten, Eingdnge und StraBenquerungen sind durch eine aufgestanderte Leitungsfih-
rung freizuhalten.

Die Inanspruchnahme der Grundstiicke in diesem Umfang ist zur Realisierung des Bau-
vorhabens erforderlich. Technisch und wirtschaftlich tragfahige Alternativen, die eine
(noch) geringere Beeintrachtigung Betroffener zur Folge hatten, sind fir die Planfeststel-
lungsbehorde nicht erkennbar.

Die der Vorhabentragerin unter A. V. 1.5 bis 1.7 auferlegten Nebenbestimmungen dienen
der Vermeidung mittelbarer Beeintrachtigungen der Nachbargrundstiicke und der Nutz-
barkeit des StraBenraums.

Grundwasser- und Altlastenmonitoring

Das zur Uberwachung der Auswirkungen der bauzeitlichen Grundwasserhaltung ange-
ordnete Monitoring erfordert ebenfalls die voriibergehende Nutzung von Grundstiicksteil-
flichen. Diese UberwachungsmaBnahmen erfordern das Betreten von Grundstiicken Drit-
ter zum Zweck der Beprobung dort bereits vorhandener Grundwassermessstellen. Diese
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MaBnahmen sind unabdingbar, um nachteilige Wirkungen fir andere und die Umwelt
vermeiden oder ausgleichen und etwaige, als Folge der zur Verwirklichung des Vorha-
bens erforderlichen Wasserhaltung eintretende Gewasserverunreinigungen sofort erken-
nen sowie die daraus resultierenden Gefahren verhiten zu kénnen (vgl. C. Ill. 5.2.1). Das
Monitoringkonzept ist mit der Fachbehdrde abgestimmt, so dass nicht nur dessen fachli-
che Eignung, sondern insbesondere auch die Erforderlichkeit der Grundstiicksinan-
spruchnahmen behdrdlich geprift und belegt sind.

Auch wenn sich die Inanspruchnahme des jeweiligen Grundstlicks auf die Nutzung der
genannten Messstelle(n) zur Durchfihrung des Grundwassermonitorings sowie auf das
hierflir erforderliche Betreten des Grundstlicks beschrankt, weisen die Grunderwerbsun-
terlagen die Inanspruchnahme des kompletten Grundstiicks aus. Diese Vorgehensweise
tragt dem Bestreben der Vorhabentragerin Rechnung, die Modalitdten der konkreten
Nutzung in Abstimmung mit den Grundstiicksberechtigten im Zuge der Ausfiihrungspla-
nung festzulegen und so die Beeintrachtigungen fir die Betroffenen zu minimieren. Die
Nebenbestimmung unter A.V. 1.8 verpflichtet die Vorhabentrégerin, die Inanspruchnah-
me auf das zur Durchfiihrung der in Rede stehenden MalBnahmen tatséchlich erforderliche
Maf zu beschréanken.

Der Vorbehalt unter A. VI. 1 tragt dem Umstand Rechnung, dass in den Grunderwerbsun-
terlagen einzelne Grundstiicke fehlen, die nach fachbehordlicher Bewertung in das
Monitoring einzubeziehen sind. Darliber hinaus wurden in Bezug auf die unter A. VI. 2 be-
zeichneten Grundstlicke die von den Grundstickseigentiimern abweichenden Eigenti-
mer von Messstellen bislang nicht in das Verfahren einbezogen.

Die Vorhabentrégerin steht in Verhandlungen mit den vorgenannten Grundstlcksberech-
tigten, so dass zunachst deren Ergebnis abgewartet werden soll. Fir den Fall, dass der
Planfeststellungsbehoérde keine Ubereinkunft mit den Berechtigten nachgewiesen werden
kann, bedarf es - nach vorheriger Anhérung der Betroffenen - insoweit einer abschlieBen-
den Entscheidung, die vorzubehalten war.

Sofern sich im Zuge der Ausfihrungsplanung oder der Bauausfiihrung zeigen sollte, dass
zur Durchfihrung von MonitoringmaBnahmen weitere / andere Grundstiicke in Anspruch
genommen werden muissen, bedarf es insoweit eines erganzenden Verfahrens nach § 76
HVwWVIG.

Fir die in Abhédngigkeit von den Ergebnissen des Altlastenmonitorings ggf. erforderlich
werdenden GegenmaBnahmen kdnnen in der Planfeststellung Leistungspflichten nicht
gegenuber Dritten (z. B. Grundeigentiimern), sondern nur gegentiber der Vorhabentrage-
rin festgelegt werden.

Die Rechtswirkungen der Planfeststellung beschrénken sich im Hinblick auf die Pflicht zur
Duldung dieser MaBnahmen auf die Flachen, die fir das Vorhaben in Anspruch genom-
men werden.

Weitergehende, ggf. erforderlich werdende Regelungen beziiglich der Pflicht betroffener
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Grundeigentimer oder sonstiger Grundstlicksberechtigter, GegenmaBnahmen auBerhalb
dieses Bereiches zu dulden, fallen ebenso wie Regelungen Uber die Sanierung von Altlas-
ten in die Zustandigkeit der Bodenschutzbehorde (vgl. A 111, 4.2.9.).

14.2 Mittelbare Inanspruchnahme

Im Gegensatz zu dem tatsachlichen Zugriff auf die betroffenen Grundstlicke ist die mittel-
bare Inanspruchnahme dadurch gekennzeichnet, dass Grundsticke lediglich aufgrund
der durch das Vorhaben veranlassten Situationsveranderung in der Umgebung eine Be-
eintrachtigung erfahren.

Bei mittelbaren Rechtsbeeintrachtigungen durch nachteilige Veranderung der Grund-
stuckssituation, die sich als ausgleichspflichtige Inhaltsbestimmung des Eigentums nach
§ 74 Abs. 2 S. 3 HVWVIG darstellen, ist GUber Ausgleichsanspriiche dem Grunde nach in der
Planfeststellung zu entscheiden.

Eine ausgleichspflichtige Inhaltsbestimmung des Eigentums liegt vor, wenn erhebliche
und deshalb billigerweise nicht mehr zumutbare Rechtsbeeintrachtigungen von dem Vor-
haben ausgehen und die Auflage von an sich erforderlichen Schutzvorkehrungen nach
§ 74 Abs. 2 S. 2 HVYWVIG unterbleibt, weil sie untunlich oder mit dem Vorhaben nicht zu
vereinbaren sind.

Derartige Einwirkungen auf das Eigentum sind trotz deren Unzumutbarkeit hinzunehmen,
wenn in der Abwagung hinreichend gewichtige Belange des Allgemeinwohls fir die Ver-
wirklichung des Vorhabens sprechen. Die darin liegende Beschrankung des Eigentums ist
aber nur verhaltnismaBig, wenn sie finanziell entschadigt wird (vgl. BVerwG, Urteil vom
10. Juli 2012 - 7 A 11/11 -, juris RdNr. 71 ff.). Ein Anspruch auf Ausgleich aller Nachteile,
die ein Vorhaben auslost, besteht hingegen nicht.

Die aus der bauzeitigen und betriebsbedingten Immissionsbelastung resultierenden mit-
telbaren Auswirkungen sind in Kapitel C. lll. 4. abgehandelt, so dass insoweit darauf ver-
wiesen wird.

14.2.1 Eingerichteter und ausgeiibter Gewerbebetrieb

Es ist nicht auszuschlieBen, dass die Bautatigkeiten fir die betroffenen Gewerbebetriebe
vorlibergehend zu nachteiligen Verédnderungen fiihren werden. UmsatzeinbuBBen wahrend
der Bauphase sind ungeachtet der von der Vorhabentrégerin verbirgten Anbindung aller
von der BaumaBnahme betroffenen Grundstlicke an das 6ffentliche Wegenetz grundsétz-
lich nicht auszuschlieBen. Es handelt sich insoweit allerdings um rechtlich nicht geschitzte
wirtschaftliche oder sonstige Belange, welche durch gegenldufige &ffentliche Belange
ohne finanziellen Ausgleich tberwunden werden kénnen.

Aus dem Gewahrleistungsgehalt der Eigentumsgarantie |3sst sich kein Recht auf bestmog-
liche Nutzung des Eigentums ableiten. Eine Minderung der Wirtschaftlichkeit ist grund-
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satzlich ebenso hinzunehmen wie eine Verschlechterung der Verwertungsaussichten.
Art. 14 Abs. 1 GG schitzt nicht bloBe Umsatz- und Gewinnchancen und tatsachliche Ge-
gebenheiten, auch wenn diese fiir das Unternehmen von erheblicher Bedeutung sind, weil
sie nicht zum Bestand des eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetriebs gehodren. Ein
Eigentimer muss es grundsatzlich hinnehmen, wenn sich eine Veranderung der tatsachli-
chen Gegebenheiten und der damit verbundene Verlust der Lagegunst auf den Bestand
des Kundenkreises negativ auswirken. Nicht geschitzt ist insbesondere der Verlust an
Stammkunden und die Erhaltung einer optisch ansprechenden Umgebungsbebauung,
der Uber die einfachgesetzlich geregelten Rechte hinausgehende Anliegergebrauch, der
Fortbestand einer bestimmten Anbindung an das 6ffentliche Wegesystem, wenn kein be-
sonderer Vertrauensschutz besteht, und entstehende Lagenachteile, die zu einer Minde-
rung des Grundstickswertes flihren. Auch ErtragseinbuBBen, z.B. durch die Furcht der
Kunden vor unzumutbarem Larm, sind nicht nach § 74 Abs. 2 S. 3 HVwWVIG ersatzfahig,
denn § 74 Abs. 2 S. 2 HVwWV{G dient dem Schutz vor tatsachlichen und nicht vor vermeint-
lichen Larmbelastungen (vgl. BVerwG, Urteil vom 10. Juli 2012 - 7 A 11/11 -, juris RdNr.
74).

14.2.2 Gebaudeschaden

Ausweislich der Planunterlagen sind Gebaudeschaden durch erschitterungsinduzierte
Bodenveranderungen (Setzungen durch Verdichtung des Korngefliges) nicht auszuschlie-
Ben. Vortriebsbedingte Setzungen des Tunnelbaus aus Formadnderungen des Unter-
grunds in Folge von Spannungsveranderungen und Kornumlagerungen im Boden sind
nach Einschatzung der Vorhabentrdgerin sogar sehr wahrscheinlich und voraussichtlich
nicht zu vermeiden.

Desweiteren ist nicht vollstdndig auszuschlieBen, dass es auch infolge der bauzeitlichen
Grundwasserentspannung im Einflussbereich der BaumalBnahme zu Setzungen kommen
wird.

Letztlich kann aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde auch nicht génzlich ausgeschlossen
werden, dass die VerbaumaBnahmen zu Setzungen im Umfeld der BaumaBnahme fiihren
werden.

Diese Auswirkungen sind verfahrensbedingt und lassen sich nicht vermeiden. Bauverfah-
ren, die geringere Beeintrachtigungen nach sich ziehen, stehen aus technischen und wirt-
schaftlichen Griinden nicht zur Verfigung.

Mit dem Bericht ,Setzungen aus Grundwasserabsenkung und -entspannung” (Unterlage
N.8) sind die Auswirkungen durch Setzungen aus der Grundwasserabsenkung und
Grundwasserentspannung im Rahmen der Entwurfs-/Genehmigungsplanung ausreichend
untersucht und die Unschéadlichkeit der Setzungen und Setzungsdifferenzen auf die vor-
handene Bebauung nachgewiesen.
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Im Rahmen der Ausfihrungsplanung ist die Ermittlung der Setzungen und ihrer Auswir-
kungen auf Gebaude/Infrastruktur erneut unter Berlcksichtigung der Erkenntnisse der
Ausfihrungsplanung des Vorhabens und der Bestandsrecherche der Bausubstanz der
TAB zur Zustimmung nach § 60 BOStrab vorzulegen.

Die von der Vorhabentrégerin vorgesehenen und ihr Uberdies ausdriicklich auferlegten
Untersuchungen und ggf. erforderlichen GegenmaBBnahmen sowie die Durchfiihrung ei-
nes Beweissicherungsverfahrens (vgl. A. V. 3.) gewahrleisten, dass die mdglichen Auswir-
kungen minimiert, eventuelle Schaden festgestellt und auf Kosten der Vorhabentragerin
beseitigt oder entschadigt werden.

Eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit von Schaden, die sich im Vergleich zu den mit
dem zugelassenen Stadtbahn-Bauvorhaben verfolgten, im &ffentlichen Interesse stehen-
den Zielsetzungen als unverhaltnisméaBig erweisen wiirde und zu einem Absehen von dem
Vorhaben insgesamt Anlass geben musste, liegt unter Berlicksichtigung des den Betroffe-
nen zuerkannten Ausgleichs eventuell entstehender Schaden nicht vor.

Im Ergebnis stehen dem Vorhaben eigentumsrechtliche Positionen nicht entgegen.

14.2.3 Wertminderungen / Mietwertminderungen

Ein finanzieller Ausgleich fir vorhabenbedingte Beeintrachtigungen ist nur auf der Grund-
lage des § 74 Abs. 2 S. 3 HVwWVIG geboten. Fir die bauzeitlichen Immissionen sowie die
betriebsbedingten Erschitterungs- und Koérperschallimmissionen wurde insoweit die
fachplanerische Zumutbarkeitsschwelle bestimmt, bei deren Uberschreiten den Betroffe-
nen eine Entschadigung dem Grunde nach zuerkannt wurde. Auf die diesbeziiglichen
Ausfihrungen unter A. V. 4.2.3 und 4.4 sowie C. lll. 4.5 und 4.8 wird verwiesen.

Fir eine darlber hinausgehende Regelung zur Abgeltung vermeintlicher Wert- oder
Mietwertminderungen besteht dagegen keine gesetzliche Grundlage. Ein finanzieller
Ausgleich fir vorhabenbedingte Beeintrachtigungen ist nur auf der Grundlage des § 74
Abs. 2 S. 3 HVYwWVIG geboten. Diese Entschéadigungsregelung dient als Surrogat fiir an sich
gebotene, aber untunliche oder mit dem Vorhaben nicht vereinbare Schutzvorkehrungen.
Sie ist nicht dazu bestimmt, einen Ausgleich fir Verkehrs- oder Mietwertminderungen zu
gewsahren, die Uber den Schutzbereich dieser Entschadigungsregelung hinausgehen. Die
mafgebliche Grenze fir Schutzvorkehrungen bzw. Entschadigungsregelung ist vielmehr
einheitlich zu bestimmen (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Méarz 2006 - 4 A 1075/04 -, juris).
Nicht jede Wertminderung eines Grundstlicks, die durch die Zulassung eines mit Immissi-
onen verbundenen Planvorhabens ausgelost wird, begriindet i. S. d. Art. 14 Abs. 1 Satz 1
GG eine Pflicht zu einem finanziellen Ausgleich. Kein Grundeigentimer kann auf einen
unveranderten Fortbestand des von ihm zu einem bestimmten Zeitpunkt vorgefundenen
Wohnmilieus vertrauen. Baut er auf die Lagegunst, so nutzt er eine Chance, die nicht die
Qualitét einer Rechtsposition i.S. d. Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG hat. Aus dem Gewéhrleis-
tungsgehalt der Eigentumsgarantie lasst sich kein Recht auf bestmdgliche Nutzung des
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Eigentums ableiten. Eine Minderung der Wirtschaftlichkeit ist grundséatzlich ebenso hinzu-
nehmen wie eine Verschlechterung der Verwertungsaussichten. Welcher Wertschatzung
sich ein Grundstlck erfreut, bestimmt sich nicht nach starren unwandelbaren Regeln. Der
Verkehrswert wird durch zahlreiche Umstédnde beeinflusst, die je nach der vorherrschen-
den Verkehrsauffassung positiv oder negativ zu Buche schlagen. Die Auswirkungen eines
Planvorhabens kommen in der Gesamtbilanz lediglich als einer der insoweit mal3gebli-
chen Faktoren zur Geltung. Welches Gewicht der Grundstlicksmarkt ihnen beimisst, liegt
auBerhalb der Einflusssphéare des Planungstréagers (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Marz
2006 - 4 A 1075/04 -, juris RANr. 402 mit weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung
des BVerwG und des BVerfG).

Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht, dass auch solche planbedingten Minderun-
gen des Verkehrswertes (bzw. des Mietwertes), die Uber den Schutzbereich des § 74
Abs. 2 HVwWV{G hinaus durch das Planvorhaben ausgeldst werden, beachtlich sein kénnen
und als private Belange abgewogen werden missen. Sie kommt jedoch zu dem Ergebnis,
dass das offentliche Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens so gewichtig ist, dass
die Belange der Betroffenen ohne finanziellen Ausgleich dahinter zurlicktreten missen.
Wertverluste, die so massiv ins Gewicht fallen, dass den Betroffenen ein unzumutbares
Opfer abverlangt wird, treten nicht ein. Eine derartige, nicht mehr im Rahmen der Sozial-
bindung des Eigentums hinzunehmende Beschrankung der Eigentumsgarantie liegt erst
dann vor, wenn das Eigentum in seinem Wert soweit gemindert wird, dass die Befugnis,
das Eigentumsobjekt nutzbringend zu verwerten, praktisch nur noch als leere Rechtshiille
Ubrig bleibt (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Méarz 2006 - 4 A 1075/04 -, juris RdNr. 404,
BVerfG, Beschluss vom 23. Februar 2010 - 1 BvR 2736/08 -, juris RdNr. 48 ff.). Nach Ein-
schatzung der Planfeststellungsbehdérde hat das Vorhaben keine derartigen unvertretba-
ren Wertminderungen zur Folge. Streitig dirfte in diesem Zusammenhang bereits sein, ob
das Vorhaben tberhaupt zu einer Minderung des Verkehrswertes fiihrt oder ob die ver-
besserte Anbindung an den OPNV in einem groBstadtisch geprégten Bereich nicht viel-
mehr zu einer Verbesserung der Verwertungsaussichten fihrt.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Verkehrswert allein keinen eigenstindigen
Abwagungsposten darstellt. Der Verkehrswert ist vielmehr von vielen Faktoren abhéngig,
die im Rahmen der Abwagung nicht samtlich berlcksichtigt werden kénnen oder missen
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 9. Februar 1995 - 4 NB 17.94). Auch Mietwerteinbuf3en als
solche gehdren nicht zum Abwégungsmaterial (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Februar 2005 -
9 A 80.03).

14.2.4 Sonstiges

Sonstige Gesichtspunkte, die zu einer unzumutbaren und daher ausgleichspflichtigen mit-
telbaren Inanspruchnahme im o. g. Sinne fihren kénnten, wurden nicht vorgetragen und
drangen sich der Planfeststellungsbehdrde im Ubrigen auch nicht auf.
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IV. Stellungnahmen der Behérden, sonstiger Trager
offentlicher Belange und anderer Stellen

Inhaltliche AuBerungen Beteiligter, die im Verlauf des Anhérungsverfahrens nicht ihre Er-
ledigung gefunden haben, sind in die Entscheidungsfindung einbezogen und im Rahmen
des der Planfeststellungsbehdrde eingerdumten Planungsermessens bertcksichtigt wor-
den.

Soweit - davon abweichend - gesetzliche Bestimmungen die Zustimmung der fachrecht-
lich zusténdigen Behdrde vorsehen - wie dies bspw. mit Blick auf die Erteilung der wasser-
rechtlichen Erlaubnis erforderlich ist - ist das Einvernehmen mit der betreffenden Fachbe-
hoérde hergestellt worden.

V.  Einwendungen

Die Planfeststellungsbehérde entscheidet Gber Einwendungen, Uber die im Laufe des
Planfeststellungsverfahrens keine Einigung erzielt werden konnte (§74 Abs.2 S.2
HVwVIG). Einer ausdriicklichen Entscheidung Uber jede einzelne Einwendung im Tenor
des Beschlusses bedarf es nicht.

Soweit sich die erhobenen Einwendungen mit Themen beschéaftigen, die bereits an ande-
rer Stelle des Planfeststellungsbeschlusses abgehandelt worden sind, z. B. bei den Pla-
nungsalternativen oder dem Immissionsschutz, wird nachfolgend auf die entsprechenden
Ausfiihrungen verwiesen.

Die erhobenen Einwendungen werden aus Datenschutzgriinden in anonymisierter Form
unter einer individuell vergebenen Einwendungsnummer abgehandelt. Die Einwender
werden mit der Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses dariiber in Kenntnis gesetzt,
unter welcher Ordnungsnummer ihre Einwendungen abgehandelt sind. Die Stadt Frank-
furt am Main, bei der eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses und eine Ausfer-
tigung des festgestellten Plans mit anonymisiertem Grunderwerbsverzeichnis zwei Wo-
chen zur Einsicht ausliegen wird, erhalt ein separates Eigentiimerverzeichnis, mit dem die
im anonymisierten Grunderwerbsverzeichnis aufgefiihrten Grundsticke den jeweiligen
Eigentimern zugeordnet werden kdnnen.

1. P01

Die Einwendung wendet sich im Wesentlichen gegen die bauzeitliche wie die dauerhafte
Inanspruchnahme der im Eigentum der Einwenderin stehenden Grundstlcke Ifd. Nr. 1.14,
1.15 und 1.20 GEV sowie die Auswirkungen der Planung auf deren Nutzbarkeit.

Soweit sich die Einwenderin gegen die Lage sowie die bauliche Gestaltung der Station



Regierungsprasidium Darmstadt 150 C Entscheidungsgriinde
Dezernat StraBen- und Schienenverkehr

,Guterplatz”, den vorgesehenen Erwerb einer Teilflache des Grundstticks Ifd. Nr. 1.15 so-
wie die dingliche Sicherung von Grundsticksteilflachen fir die dauerhafte Tunnelschutz-
zone und die voribergehende Inanspruchnahme zum Zweck der Bauausfiihrung sowie
der bauzeitigen Tunnelschutzzone wendet, kann auf die diesbeziglichen Ausfiihrungen
unter C. lll. 2.4 und 14.1 verwiesen werden.

Die aus der unmittelbaren Inanspruchnahme resultierenden Entschadigungsanspriiche
sind nicht Gegenstand der Planfeststellung, sondern werden im Rahmen des nachfolgen-
den Entschadigungsverfahrens geregelt.

Unter den Gesichtspunkten der ErschlieBung, des Brandschutzes und der Moglichkeit,
bauliche Anlagen an das 6ffentliche Ver- und Entsorgungsnetz anzuschlieBen, vermag die
Planfeststellungsbehdrde weder fur die Bauzeit noch fir die Betriebsphase unzumutbare
Erschwernisse zu erkennen. Die in Rede stehenden Grundstlicke grenzen nicht nur an die
Europa-Allee, sondern auch an die HafenstralBe und die Mainzer LandstralBe an. Trotz der
bauzeitlich entfallenden Erreichbarkeit der Grundstlicke Uber die Europa-Allee bleibt die
Anbindung an das 6ffentliche StraBBen- und Wegenetz - auch fir Fahrzeuge der Feuerwehr
und des Rettungsdienstes - daher gewahrleistet.

Soweit die Einwenderin vortragt, eine dauernde Verédnderungssperre sei nicht hinzuneh-
men und es seien konkretisierende Regelungen zu Baubeginn und -ende sowie zur paral-
lelen Verwirklichung des Stadtbahnprojektes und einer Bebauung der Grundstlicke der
Einwenderin erforderlich, ist dem entgegenzuhalten, dass die in § 28a PBefG geregelte
Verénderungssperre nach dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift bis zur Inanspruch-
nahme der von ihr erfassten Flachen gilt. Wann dies erfolgt, hdngt von verschiedenen Fak-
toren ab, die nur bedingt von der Vorhabentrdgerin und/oder der Planfeststellungsbe-
horde zu beeinflussen sind.

Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung einer Entschdadigung als Folge von durch die
Verédnderungssperre verursachten Vermdgensnachteilen sind ebenfalls normiert (§ 28a
Abs. 2 PBefG), so dass es auch insoweit keiner Regelung im Planfeststellungsbeschluss
bedarf. Im Ubrigen bleibt die Bebauung der Grundstiicke der Einwenderin méglich, so-
fern die HochbaumaBnahme das Stadtbahnvorhaben nicht wesentlich erschwert. Zur
Konkretisierung dieser Regelung dienen die fir die Schutzzonen geltenden Anforderun-
gen. Weitergehende Konkretisierungen sind im Rahmen der Planfeststellung nicht erfor-
derlich und in Ermangelung konkreter Planungen der Einwenderin auch nicht méglich.

Im Hinblick auf die angesprochenen bauzeitlichen Immissionsbelastungen kann auf die
der Vorhabentrdgerin auferlegten Nebenbestimmungen unter A. V. 4.4 und auf die Be-
grindung unter C. Ill. 4.8 verwiesen werden. Den bauzeitlich bestehenden Immissionskon-
flikten wird damit im gebotenen Umfang Rechnung getragen. Eine Uberfahrbare Decke-
lung der Baugrube ,Station Giterplatz” kommt nach den nachvollziehbaren Darlegungen
der Vorhabentragerin unabhangig von Kostenerwdgungen bereits aus statischen Griinden
nicht in Betracht und hétte Uberdies auch mit Blick auf Gesichtspunkte des Baubetriebs
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gravierende Nachteile, da die Uberdeckelung immer wieder gedffnet werden miisste.

Als Folge mittelbarer Wirkungen des Vorhabens ergeben sich aul3er den fur den Fall der
Uberschreitung der immissionsschutzrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle vorgesehenen
Regelungen keine weitergehenden Anspriiche auf Zuerkennung einer Entschadigung
dem Grunde nach. Auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter C. lll. 14.2 wird verwie-
sen.

AbschlieBend sei der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen, dass die im Zuge des
Grundwasser- und Altlastenmonitorings urspriinglich zur Nutzung vorgesehene Grund-
wassermessstelle BK 3/13 den Feststellungen der Vorhabentragerin zufolge im &ffentli-
chen Verkehrsraum liegt und Uberdies nicht mehr in das Monitoring einbezogen werden
soll. Belange der Einwenderin werden somit nicht berihrt.

2. P02

Der durch Vollmacht legitimierte Vertreter der Einwenderin hat in dem Erdrterungstermin
am 16. Dezember 2014 erklart, die Einwendungen zurlickzunehmen (s. S. 64 des Proto-
kolls Gber den Erdrterungstermin). Einer Entscheidung Uber die Einwendungen bedurfte
es daher nicht.

3. P03

Soweit die Einwenderin setzungsbedingte Schaden an den in ihrem Eigentum stehenden
Gebé&uden beflrchtet und in diesem Zusammenhang eine auf Kosten der Vorhabentrage-
rin durchzufihrende Beweissicherung verlangt, kann auf die Darlegungen unter
C. 1. 14.2.2 sowie A. V. 3. verwiesen werden. lhren berechtigten Belangen wird damit im
gebotenen Umfang Rechnung getragen. Bauwerksschaden aus bauzeitlichen Erschitte-
rungen sind dagegen nicht zu erwarten, waren aber ungeachtet dessen im Wege der Be-
weissicherung ebenfalls feststellbar.

Auf den Fahrbetrieb zurlickzufihrende Bauwerksschaden kénnen aufgrund der vorgese-
henen MinderungsmaBnahmen am Gleisoberbau und die der Vorhabentragerin ergan-
zend auferlegten Nebenbestimmungen unter A. V. 4.2 ausgeschlossen werden.

Baubedingten Verschmutzungen der Gebaudefassaden wird mittels der der Vorhabentra-
gerin auferlegten Nebenbestimmungen unter A. V. 4.4 in geeigneter Weise entgegenge-
wirkt.

Im Hinblick auf die vorgetragenen ErtragseinbuBen (Mietminderungen, schlechtere
Vermietbarkeit) in Folge bauzeitlicher Immissionsbelastungen kann ebenfalls auf die ein-
schlagigen Regelungen unter A. V. 4.4 verwiesen und festgehalten werden, dass fir den
Fall einer Uberschreitung der dort ndher bestimmten fachplanerischen Zumutbarkeits-
schwellen im Sinne des § 74 Abs.2 S.2 HVwWVIG den Betroffenen eine Entschadigung
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dem Grunde nach zuerkannt wurde. Fir eine dariiber hinausgehende Entschadigungsre-
gelung zur Abgeltung vermeintlicher Wert- oder Mietwertminderungen besteht kein An-
lass. Auf die Darlegungen unter C. lll. 14.2.3 wird verwiesen.

Aus dem Betrieb der Stadtbahn sind unter Bertcksichtigung der planerisch vorgesehenen
MinderungsmalBnahmen und der flankierenden Nebenbestimmungen dieses Beschlusses
keine Immissionen zu erwarten, die das Erfordernis zusétzlicher Schutzvorkehrungen be-
grinden konnten. Auf die Darlegungen unter C. lll. 4.2 bis 4.7 wird Bezug genommen.

4. P 04

Festzuhalten ist zunachst, dass das im Eigentum der Einwenderin stehende Grundstlick
weder von der Verdnderungssperre des § 28a PBefG noch von einer unmittelbaren
Grundsticksinanspruchnahme betroffen ist.

Die dauernde Erreichbarkeit des Anwesens - auch fir die Einheiten des Brandschutzes
und Rettungsdienstes - wird von der Vorhabentréagerin ausweislich ihrer Erwiderung ge-
wahrleistet und ist ihr im Ubrigen auch auferlegt worden (vgl. A. V. 1.3 und 1.9). Eine die
Einmlndung der Lissaboner StralBe Gberlagernde Baustelleneinrichtungsflache ist dage-
gen nicht vorgesehen. Die planerisch ausgewiesenen voribergehenden Inanspruchnah-
men in diesem Bereich (vgl. Grunderwerbsplan Ost2 und Lageplan zur Flacheninan-
spruchnahme Ost 2) sind nur zum Zweck von Leitungsumlegungen und der in diesem Zu-
sammenhang notwendigen Umstellungen der Verkehrsfiihrungen erforderlich. Die Zufahrt
in die Lissaboner StralBe bzw. die Abfahrt von dieser StraBBe in die Europa-Allee bleibt
auch wahrend dieser Zeiten in alle Richtungen gewahrleistet. Ob bzw. in welcher Weise
und in welchem Umfang wegweisende Beschilderungen wahrend der Bauzeit erforderlich
sind, entscheidet die StraBenverkehrsbehorde in eigener Zustandigkeit. Die Vorhabentra-
gerin hat jedoch zugesagt, sich fir eine solche Beschilderung einzusetzen (vgl. A. VII. 2.1).

Bezliglich der in der Einwendung thematisierten Aspekte des bauzeitlichen Immissions-
schutzes wird auf die der Vorhabentragerin auferlegten Nebenbestimmungen unter
A.V. 4.4 und die Darlegungen im begriindenden Teil des Beschlusses unter C. IIl. 4.8 ver-
wiesen. Den Forderungen der Einwenderin wird damit im gebotenen Umfang Rechnung
getragen. Nach gegenwartiger Erkenntnislage kénnen lediglich die Luftschallimmissionen
der Bauarbeiten im oberirdischen Trassenbereich und zur Herstellung des Rampenbau-
werkes Boulevard-Ost zu einer Uberschreitung der maBgeblichen Immissionsrichtwerte
fihren. Zur Klarstellung sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass in die Berechnungen
nach der AVV Baularm nur der Lkw-Verkehr einzustellen ist, der auf der Baustelle stattfin-
det. Der An- und Abtransport von Baumaterialien und sonstigen Stoffen (wie z. B. Erdmas-
sen) Uber das &ffentliche StraBennetz hélt sich dagegen im Rahmen des widmungsgema-
Ben Gebrauchs der StraBe und bedarf keiner besonderen Betrachtung im Rahmen der
Planfeststellung. Der Betrieb von Kraftfahrzeugen auf der Baustelle zur Nachtzeit ist dage-
gen grundsatzlich ausgeschlossen (vgl. A. V. 4.4.2).
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Unzumutbare Immissionsbelastungen aus dem Fahrbetrieb sind nicht zu besorgen. Auf
die diesbeziiglichen Erwdgungen unter C.lll. 4.2 - 4.7 sowie die den Plan flankierenden
Nebenbestimmungen unter A. V. 4.1 - 4.3 wird verwiesen. Festzuhalten ist insoweit, dass
nach der einschlégigen Rechtsprechung des BVerwG eine Gleichstellung der Schutzbe-
durftigkeit von Wohn- und Hotelnutzung nicht sachgerecht ist (BVerwG, Urteil vom 11. Juli
2012 -7 A 11/11 -, juris RdNr. 38). Folgerichtig erfolgte die Beurteilung der Luftschall- und
Erschitterungsimmissionen in Bezug auf das Objekt der Einwenderin anhand der mafB-
geblichen Gebietseinstufung. Die Kérperschallimmissionen wurden gebietsunabhéngig
auf Basis des fir Schlafrdume festgelegten Innenschallpegels und damit aufgrund einer far
die Einwenderin glinstigen Bewertungsgrundlage beurteilt (wegen Einzelheiten vgl. dazu
C. 1. 4.5).

5. P 05

Entgegen der Einschatzung der Einwenderin bedarf die im GEV ausgewiesene Inan-
spruchnahme von Teilflachen der Grundstiicke Ifd. Nr. 2.14 und 2.15 GEV zum Zwecke
der dinglichen Sicherung der dauernden Tunnelschutzzone keiner Entscheidung Uber die
Zuerkennung einer Entschadigung dem Grunde nach. Bei unmittelbaren Rechtsbeein-
trachtigungen, wie sie hier durch die im GEV vorgesehenen Eintragungen von Dienstbar-
keiten dokumentiert sind, ist sowohl die ggf. erforderliche Entscheidung tber den Rechts-
entzug als auch Uber die Entschadigung allein dem nachfolgenden Enteignungs- bzw.
Entschadigungsverfahren vorbehalten (vgl. dazu etwa BVerwG, Urteil vom 24. August
2009, 9 B 32/09 - juris). Dies gilt auch im Hinblick auf die Vermdgensnachteile, die als Fol-
ge der Einschréankungen der Tiefbaumdglichkeiten auf dem Grundstiick ggf. entstehen.

Die dauernde Erreichbarkeit des Anwesens - auch fir die Einheiten des Brandschutzes
und Rettungsdienstes - wird von der Vorhabentréagerin ausweislich ihrer Erwiderung ge-
wahrleistet und ist ihr im Ubrigen auch auferlegt worden (vgl. A. V. 1.3 und 1.9). Eine die
Einmindung der Athener StralBe liberlagernde Baustelleneinrichtungsflache ist dagegen
nicht vorgesehen. Die planerisch ausgewiesenen vorliibergehenden Inanspruchnahmen in
diesem Bereich (vgl. Grunderwerbsplan Ost 2 und Lageplan zur Flacheninanspruchnahme
Ost 2) sind zum Zweck der bauzeitlichen, nérdlich und stdlich um die Baustelleneinrich-
tungsflache fir den Schildvortrieb herumgefiihrte provisorische Verkehrsfihrung sowie fiir
die im Bereich der Einmindung der Athener StralBe aufgestanderte, auch fir Lastkraftwa-
gen passierbare Rohrleitungsanlage zur Ableitung des geférderten Grundwassers (vgl.
A. V. 1.5) vorgesehen. Die Zufahrt in die Athener StralBe (aus westlicher Richtung) bzw. die
Abfahrt von dieser Stral3e in die Europa-Allee (in 6stliche Richtung) bleibt auch wahrend
dieser Zeiten gewahrleistet. Wendemoglichkeiten im Bereich des Skyline Plaza bzw. der
Emser Brlcke zur Fahrt in die Gegenrichtung werden vorgesehen. Das Umleitungskon-
zept als solches ist nicht Gegenstand der Planfeststellung, weshalb diesbeztgliche plane-
rische Festsetzungen fehlen (vgl. C.IlI. 9.2). Planfeststellungsrelevant ist in diesem Zu-
sammenhang nur, dass die konzeptionellen Uberlegungen der Vorhabentragerin zur Ge-
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wahrleistung der bauzeitlichen Anbindung der betroffenen Anwesen an das offentliche
Wegenetz umsetzbar sind. Dies ist gewahrleistet. Ob bzw. in welcher Weise und in wel-
chem Umfang wegweisende Beschilderungen wéhrend der Bauzeit erforderlich sind, ent-
scheidet die StraBenverkehrsbehdrde in eigener Zusténdigkeit. Die Vorhabentragerin hat
jedoch zugesagt, sich fiir eine solche Beschilderung einzusetzen (vgl. A. VII. 2.1).

Bezlglich der in der Einwendung thematisierten Aspekte des bauzeitlichen Immissions-
schutzes wird auf die der Vorhabentragerin auferlegten Nebenbestimmungen unter
A.V. 4.4 und die Darlegungen im begriindenden Teil des Beschlusses unter C. lIl. 4.8 ver-
wiesen. Den Forderungen der Einwenderin wird damit im gebotenen Umfang Rechnung
getragen. Nach gegenwartiger Erkenntnislage konnen lediglich die Erschitterungen
(nachts) und Kérperschallimmissionen (insbesondere nachts) bei dem direkten Unterfah-
ren des Objektes sowie die Luftschallimmissionen der nur am Tag erfolgenden Bauarbei-
ten der Baugrube Station ,Giiterplatz” zu einer Uberschreitung der maBBgeblichen Anhalts-
und Immissionsrichtwerte fihren. Zur Klarstellung sei an dieser Stelle darauf hingewiesen,
dass in die Berechnungen nach der AVV Baularm nur der Lkw-Verkehr einzustellen ist, der
auf der Baustelle stattfindet. Der An- und Abtransport von Baumaterialien und sonstigen
Stoffen (wie z. B. Erdmassen) Uber das &ffentliche StraBennetz halt sich dagegen im Rah-
men des widmungsgeméaBen Gebrauchs der StraBBe und bedarf keiner besonderen Be-
trachtung im Rahmen der Planfeststellung. Der Betrieb von Kraftfahrzeugen auf der Bau-
stelle zur Nachtzeit ist dagegen grundsatzlich ausgeschlossen (vgl. A. V. 4.4.2).

Unzumutbare Immissionsbelastungen aus dem Stadtbahnbetrieb sind nicht zu besorgen.
Auf die diesbeziglichen Erwagungen unter C. . 4.2 - 4.7 sowie die den Plan flankieren-
den Nebenbestimmungen unter A.V. 4.1 -4.3 wird verwiesen. Festzuhalten ist insoweit,
dass nach der einschlagigen Rechtsprechung des BVerwG eine Gleichstellung der
Schutzbedirftigkeit von Wohn- und Hotelnutzung nicht sachgerecht ist (BVerwG, Urteil
vom 11.Juli 2012 - 7 A 11/11 -, juris RdNr. 38). Folgerichtig erfolgte die Beurteilung der
Luftschall- und Erschitterungsimmissionen in Bezug auf das Objekt der Einwenderin an-
hand der maBgeblichen Gebietseinstufung. Die Koérperschallimmissionen wurden ge-
bietsunabhangig auf Basis des fur Schlafrdume festgelegten Innenschallpegels und damit
aufgrund einer fir die Einwenderin ginstigen Bewertungsgrundlage beurteilt (wegen Ein-
zelheiten vgl. dazu C. Ill. 4.5).

6. P06

Bezliglich des Vortrags, die dem Anhorungsverfahren zugrunde liegenden Antragsunter-
lagen seien zur Verwirklichung der ihnen zugedachten AnstoBfunktion unzureichend ge-
wesen, kann auf die Darlegungen unter C. |. 6. verwiesen werden.

Eine vorzugswirdige Variante, die das Grundstlick des Einwenders schont, steht nicht zur
Verfligung. Aber selbst wenn solche Verschiebungen maoglich waren, ist unter Hinweis auf
die diesbezlglichen Darlegungen unter C. lIl. 2. festzuhalten, dass diese nur zur ersatzwei-
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sen Inanspruchnahme anderer Flachen Privater und damit zum Eingriff in deren Rechte
fihren wirden. Eine ,echte” Minimierung des Flachenzugriffs insgesamt wére auch bei
einer Verschiebung des Trassenverlaufs nicht zu erreichen.

Die von dem Einwender vorgetragenen unzumutbaren Einschrankungen in der Nutzbar-
keit seines Grundsticks gehen mit der dinglichen Belastung seines Grundstlcks (vgl.
C.1Il. 14.1.2) nicht einher. Das Grundstiick kann bis in eine Tiefe von 11 Metern ohne jede
Einschrankung bebaut werden, so dass das Vorhaben der von dem Einwender angespro-
chenen Hotelnutzung mit Tiefgarage grundsatzlich nicht entgegensteht. Eine noch
tiefreichendere Bebauung ist dartiber hinaus nicht ausgeschlossen, sofern nachgewiesen
wird, dass damit keine schadlichen Einflisse auf das Tunnelbauwerk einhergehen.

Die aus der dinglichen Belastung der Grundstiicksteilflaiche resultierenden entschadi-
gungsrechtlichen Fragestellungen sind nicht Gegenstand der Planfeststellung, sondern
bleiben - sollte es zu keiner einvernehmlichen Regelung zwischen den Beteiligten kom-
men - einem gesonderten Enteignungs- bzw. Entschéddigungsverfahren vorbehalten.

7. P07

Soweit es aufgrund des zugelassenen Vorhabens zu Eingriffen in bereits hergestellte Er-
schlieBungsanlagen (Verkehrs- und Kanalanlagen) kommt, werden diese Flachen nach
Abschluss der Bauarbeiten (zu Lasten der Vorhabentragerin) wieder hergestellt (vgl.
A.VII. 2.3).

Die Durchfiihrung einer Beweissicherung bezlglich dieser ErschlieBungsanlagen wurde
seitens der Vorhabentrégerin ebenso zugesagt wie die geforderte enge Abstimmung zur
Baustellenkoordination zwischen Stadtbahn- und Hochbauvorhaben, zur Koordination der
Baustellenverkehre, beziglich der Zuwegung zu den Baugrundstliicken und im Hinblick
auf die seitens der Einwenderin gestattete Nutzung von Verkehrsflachen durch Dritte, um
die Durchfihrung der HochbaumaBnahmen zu ermdglichen. Eine ausreichende Anbin-
dung der Anliegergrundstiicke an das offentliche Wegenetz wurde der Vorhabentrégerin
im Ubrigen auch auferlegt.

Soweit die Einwenderin die Verdnderungssperre anspricht, ist darauf hinzuweisen, dass fur
die von dem Vorhaben umfassten Flachen einschl. solcher der Baustelleneinrichtung in
dem westlichen Bereich der Europa-Allee ausschlieBlich Verkehrsflachen in Anspruch ge-
nommen werden und die ErschlieBungsmaBnahmen im Europaviertel nicht von der Ver-
anderungssperre des § 28a PBefG erfasst werden, weil sie in rechtlich zuldssiger Weise
vorher begonnen wurden und die BaumaBnahme nicht erschweren, sondern vielmehr
gerade dazu dienen, die Realisierung des Stadtbahnvorhabens vorzubereiten.

Mit den der Vorhabentragerin auferlegten, die Baularmimmissionen betreffenden Neben-
bestimmungen unter A. V. 4.4 ist gewahrleistet, dass den berechtigten Belangen der Ein-
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wenderin - insbesondere im Hinblick auf den Ausschluss von Bauarbeiten zur Nachtzeit -
im gebotenen Umfang Rechnung getragen wird. Festzuhalten ist jedoch, dass die fir an-
dere Bauabschnitte bestehende Baularmproblematik, die der Planfeststellungsbehérde
Veranlassung gab, der Vorhabentragerin weitreichende Nebenbestimmungen aufzuerle-
gen, in dem oberirdischen Streckenabschnitt des Europaviertels West nicht zu besorgen
ist. Aus diesem Grund erscheint es der Planfeststellungsbehdrde ausreichend, die Vorha-
bentrédgerin auf die Einhaltung der AVV Baularm zu verpflichten und nur im Einzelfall - auf
Verlangen der Immissionsschutzbehorde - Einzelfallmessungen durchzufiihren (vgl. auch
Kapitel C. IIl. 4.8).

Die von der Einwenderin aufgeworfene Frage, ob die schalltechnische Untersuchung der
Vorhabentragerin die SchallschutzmaBnahmen bertcksichtigt, die im Zuge der Errichtung
des Europagartentunnels vorgesehen sind, hat die Vorhabentréagerin dahin beantwortet,
dass dies nicht erfolgt sei. Die schalltechnische Untersuchung stellt in diesem Sinne eine
obere Abschatzung dar.

Entgegen der Einschatzung der Einwenderin bedarf es unter Bezugnahme auf die unter
C. lll. 4.3 niedergelegten Erwagungen mit Blick auf die Gesamtlarmbelastung keiner Rege-
lungen im Planfeststellungsbeschluss.

Das vorgesehene Altlastenmonitoring dient dazu, die Auswirkungen der bauzeitlichen
Grundwasserhaltung auf bereits bestehende Vorbelastungen des Bodens und des
Grundwassers zu Uberwachen, um eine vorhabenbedingte Verschleppung frihzeitig er-
kennen und durch geeignete GegenmalB3nahmen verhindern zu kénnen (vgl. C. Ill. 5.2.2).
Dabei beschrankt sich die erforderliche Inanspruchnahme der im Eigentum der Einwen-
derin stehenden Grundstlicke Ifd. Nr. 12.3, 12.4, 12.5 und 12.7 des Verzeichnisses der
betroffenen Grundstiicke zum Grundwasser- und Altlastenmonitoring auf die Nutzung der
bereits bestehenden Messstellen ASE_GWM9n, ASE_GWM3n, ASE_GWM5n, Aurelis_B1,
GWM_3.5.8, NBZ_40_2, NBZ_0703N, BK100 sowie NBZ_BK2 zur Durchfihrung des
Monitorings und auf das hierfur erforderliche Betreten der Grundstiicke. Die mit Blick auf
den LCKW-Schaden ,Ehem. AEG-Farbgebungswerkstatt” (sldliches Messegelande,
Standort |) urspriinglich vorgesehene Inanspruchnahme einer Teilflache des Grundstlicks
Gemarkung Frankfurt, Bezirk 16, Flur 223, Nr. 29 zum Zweck der Aufstellung und des Be-
triebs einer mobilen Reinigungsanlage ist dagegen nicht zum Gegenstand der Planfest-
stellung geworden. Zur Begrindung wird auf die Darlegungen unter C.Ill. 14.1.3.2 ver-
wiesen.

Die das Monitoring betreffenden Grunderwerbsunterlagen der Vorhabentrdgerin weisen
jeweils die komplette Grundstlicksflache aus. Die ihr auferlegte Nebenbestimmung unter
A.V. 1.8 gewahrleistet jedoch, dass die tatsdchliche Inanspruchnahme auf die Flache be-
schrankt bleibt, die zu diesem Zweck erforderlich ist. Abgesehen davon hat die Vorhaben-
tragerin zugesagt, die Durchfiihrung des Monitorings mit der Einwenderin frihzeitig zu
besprechen. Der Abschluss diesbezliglicher Gestattungs-Vereinbarungen wird ange-
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strebt. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass das nach Auffassung der Fachbehérden
geeignete Uberwachungskonzept umzusetzen ist, um etwaige, als Folge der zur Verwirkli-
chung des Vorhabens erforderlichen Wasserhaltung eintretende Gewasserverunreinigun-
gen sofort erkennen und die daraus resultierenden Gefahren verhiten zu kénnen. Auf die
Darlegungen unter C. lll. 14.1.3.2 wird Bezug genommen.

8. P08

Die Vorhabentragerin stellt sicher, dass die Zu- und Abfahrt zum Skyline Plaza tber das
Rampenbauwerk sowohl fur Lieferverkehre (Lkw bis zur GroB3e eines Sattelzuges) als auch
den Kundenverkehr wéhrend der gesamten Bauzeit uneingeschrénkt gewahrleistet bleibt
(vgl. Unterlage 1, Kapitel 4.5.4 des festgestellten Plans).

Auch der Zugang zu den Haupteingdngen der Skyline Plaza fir den FuBgangerverkehr
wird wahrend der Bauarbeiten dauerhaft aufrechterhalten. Unabhangig von der diesbe-
zuglichen Zusage der Vorhabentragerin ist ihr dies auch auferlegt worden (A. V. 1.3).

Fir den Bereich zwischen den Knotenpunkten der Europa-Allee mit der Frankenallee so-
wie der Osloer StralBe / HafenstralBe wurde in Abstimmung mit der Einwenderin und der
Branddirektion der Stadt Frankfurt sowie der StraBenverkehrsbehorde ein Verkehrskon-
zept erarbeitet, das aktuell bereits umgesetzt wurde. Auf dieser Grundlage ist ein ausrei-
chend dimensionierter, durch einen stabilen Zaun von der Baustelle abgegrenzter Bereich
geschaffen, der der FuB- und Radwegefihrung, der méglichen Evakuierung des Skyline
Plaza und der ungehinderten Zufahrt und Erreichbarkeit fir die Einheiten der Feuerwehr
und der Rettungsdienste genligt. Dariiber hinaus hat die Vorhabentrégerin zugesagt, An-
derungen dieses Konzeptes friihzeitig mit der Einwenderin und den sonstigen Beteiligten
abzustimmen.

Ob bzw. in welcher Weise und in welchem Umfang wegweisende Beschilderungen wah-
rend der Bauzeit erforderlich sind und zugelassen werden kdnnen, entscheidet die Stra-
Benverkehrsbehorde in eigener Zustandigkeit. Die Vorhabentrégerin hat jedoch zugesagt,
sich fir eine solche Beschilderung einzusetzen (vgl. A. VII. 2.1). Die Zulassungsfdhigkeit
von MarketingmalBnahmen zugunsten der Einwenderin im Baustellenbereich - bspw.
durch Folien-Bespielung von Bauzdunen - obliegt ebenfalls der Entscheidung der Stadt
Frankfurt am Main. Ein aus den nachteiligen bauzeitlichen Auswirkungen des Vorhabens
herzuleitender Anspruch gegen die Vorhabentrdgerin besteht nicht. Auf die Darlegungen
unter C. lll. 14.2.1 wird insoweit verwiesen.

Der Forderung der Einwenderin nach einer Uberwachung der Auswirkungen des Vorha-
bens auf ihr Gebdude (Standsicherheit, Bauwerksschaden) trédgt die Vorhabentragerin
durch das vorgesehene tunnelbautechnische Messprogramm (vgl. Unterlage 1, Kapi-
tel 12.8.2 des festgestellten Plans) und die Beweissicherung (vgl. Unterlage 1, Kapi-
tel 12.8.1 des festgestellten Plans und die Nebenbestimmung unter A. V. 3.) im gebotenen
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Umfang Rechnung.

Die jederzeitige Zuganglichkeit der Ver- und Entsorgungsanschlisse des Gebaudes hat
die Vorhabentréagerin fir die gesamte Dauer der Bauzeit zugesagt.

Die geforderte Information der Anlieger Uber die BaumalBnahmen und deren zeitlichen
Ablauf wurde der Vorhabentrégerin auferlegt (A. V. 1.11, 4.4.10). Fir eine dartber hin-
ausgehende Einholung der Zustimmung der Einwenderin ist kein Raum. Diese ist rechtlich
nicht geboten und wére angesichts der unzéhligen Betroffenheiten und divergierenden
Interessen und Belange auch nicht praktikabel.

Die in den Planunterlagen beschriebenen Bauverfahren sind Gegenstand der Baurechts-
entscheidung und somit fir die Vorhabentragerin ebenso verbindlich wie die sonstigen
planfestgestellten Unterlagen (vgl. A. V. 1.1). Eine Verhandlung mit der Einwenderin tber
anzuwendende Bauverfahren scheidet daher aus. Soweit in den weiteren Planungsphasen
Spielrdume verbleiben, ist die Vorhabentrdgerin mit den Auflagen unter A.V. 4.4 ver-
pflichtet worden, die Regelungen des BImSchG zur Vermeidung und Minderung schéadli-
cher Umwelteinwirkungen zu beachten. Eine Gberfahrbare Deckelung der Baugrube ,Sta-
tion Guterplatz” kommt nach den nachvollziehbaren Darlegungen der Vorhabentragerin
unabhangig von Kostenerwagungen bereits aus statischen Griinden nicht in Betracht und
hatte Uberdies auch mit Blick auf Gesichtspunkte des Baubetriebs gravierende Nachteile,
da die Uberdeckelung immer wieder ge&ffnet werden miisste.

Die Flacheninanspruchnahme fir die Baustelleneinrichtung und zur Durchfihrung der
BaumaBnahme ist erforderlich und nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde in ih-
rem Flachenumgriff nicht mehr zu reduzieren. Eine ziigige Umsetzung der BaumaBnahme
wurde der Vorhabentragerin auferlegt (A. V. 1.10), liegt Gberdies aber auch in ihrem eige-
nen Interesse.

Die Inanspruchnahme einer Teilflache des Grundstiicks Ifd. Nr. 13.24 des Verzeichnisses
der betroffenen Grundstiicke zum Grundwasser- und Altlastenmonitoring ist dagegen zur
Beprobung der bereits bestehenden Grundwassermessstellen BK5/GWM2 Q,
BK5/GWM2 T im Rahmen des der Vorhabentrégerin auferlegten Monitorings und fir das
hierfur erforderliche Betreten des Grundstlcks vorgesehen.

Die das Monitoring betreffenden Unterlagen der Vorhabentrédgerin weisen die komplette
Grundstlcksflache aus. Die ihr auferlegte Nebenbestimmung unter A. V. 1.8 gewéhrleistet
jedoch, dass die tatsachliche Inanspruchnahme auf die Flache beschrankt bleibt, die zu
den oben genannten Zwecken erforderlich ist. Abgesehen davon hat die Vorhabentréage-
rin zugesagt, die Durchfihrung des Monitorings mit der Einwenderin friihzeitig zu bespre-
chen. Der Abschluss einer diesbezliglichen Gestattungs-Vereinbarung wird angestrebt. Im
Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass das nach Auffassung der Fachbehérden geeignete
Uberwachungskonzept fiir die Realisierung des Vorhabens unerlasslich ist. Auf die Darle-
gungen unter C. Ill. 14.1.3.2 wird Bezug genommen.
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9. P 09

Ausweislich der schriftlichen Einlassungen sowie der Erlduterungen der Beteiligten im
Erorterungstermin handelt es sich bei dem Vorbringen um keine Einwendungen im
Rechtssinne, so dass darlUber nicht zu entscheiden ist. Unbeschadet dessen hat die Vorha-
bentrédgerin zugesagt, dem Anliegen der Beteiligten nach einer geeigneten Information
und Abstimmung im Vorfeld und wahrend der Bauausfihrung Rechnung zu tragen.

Das vorgesehene Monitoring dient dazu, nachteilige Wirkungen fir andere und die Um-
welt als Folge der Realisierung des Bauvorhabens zu vermeiden oder auszugleichen. Auf
die Darlegungen unter C. lll. 14.1.3.2 wird Bezug genommen.

Diese MaBBnahmen begriinden keine Sanierungs- und Kostenverantwortlichkeit zu Lasten
der Einwenderin. Im Ubrigen hat die Vorhabentragerin zugesagt, die Durchfiihrung des
Monitorings mit der Einwenderin friihzeitig zu besprechen. Der Abschluss diesbeziiglicher
Gestattungs-Vereinbarungen wird angestrebt.

10. P10

Die Einwendung ist - soweit sie das Grundsttick Ifd. Nr. 1.61 GEV betrifft - verspatet erho-
ben worden und damit ausgeschlossen. Auf die Darlegungen unter C. I. 7. wird verwiesen.

Unbeschadet dessen hatten die mit dem fristgerechten Vorbringen inhaltlich identischen
Argumente aber auch bei einer insgesamt fristgerechten Erhebung der Einwendungen zu
keiner fur die Einwenderin glinstigeren Bewertung fihren kénnen. Im Einzelnen ist inso-
weit Folgendes festzuhalten:

Unzumutbare Immissionsbelastungen aus dem Stadtbahnbetrieb sind nicht zu besorgen.
Auf die diesbezlglichen Erwagungen unter C. lIl. 4.2 - 4.7 sowie die den Plan flankieren-
den Nebenbestimmungen unter A. V. 4.1 - 4.3 wird Bezug genommen.

Hinsichtlich der in der Einwendung thematisierten Aspekte des bauzeitlichen Immissions-
schutzes wird auf die der Vorhabentrédgerin auferlegten Nebenbestimmungen unter
A.V. 4.4 und die Darlegungen im begriindenden Teil des Beschlusses unter C. lIl. 4.8 ver-
wiesen. Den Forderungen der Einwenderin wird damit im gebotenen Umfang Rechnung
getragen, wobei nach gegenwartiger Erkenntnislage lediglich die Erschitterungen
(nachts) und Kérperschallimmissionen (insbesondere nachts) bei dem direkten Unterfah-
ren des Objektes sowie die Luftschallimmissionen der nur am Tag erfolgenden Bauarbei-
ten zur Herstellung des Notausstiegs am Platz der Republik zu einer Uberschreitung der
mal3geblichen Anhalts- und Immissionsrichtwerte fihren kénnen. Sofern eine Entschadi-
gung wegen unzumutbarer Immissionsbelastungen zuzuerkennen sein sollte, wird bei
deren Festsetzung mit Blick auf die Verédnderungssperre des § 28a PBefG, der die Grund-
sticke der Einwenderin unterliegen, auf die zum Zeitpunkt ihres Inkrafttretens zuldssige
Nutzung des Grundstlicks abzustellen sein.



Regierungsprasidium Darmstadt 160 C Entscheidungsgriinde
Dezernat StraBen- und Schienenverkehr

Die dingliche Belastung von Grundstlcks-Teilflaichen (Tunnelschutzzone) ist erforderlich,
um das Tunnelbauwerk gegen schédliche Einflisse von auBen zu schiitzen. Der rdumliche
Umgriff basiert auf einer fachtechnischen Beurteilung und begegnet aus Sicht der Plan-
feststellungsbehorde keinen Bedenken (vgl. C.1ll. 14.1.2). Die Verdnderungssperre des
§ 28a PBefG macht es der Einwenderin zur Pflicht, die vorgenannte Schutzzone und die
daraus resultierenden Konsequenzen bei den von lhr beabsichtigten UmbaumaBnahmen
zu beachten.

1. P11

Das von der Beteiligten angenommene Erfordernis zur Niederbringung von Bohrungen
zur Herstellung neuer Grundwassermessstellen auf in ihrem Eigentum stehenden Grund-
stlicken besteht nicht. Es sollen ausnahmslos bereits bestehende Grundwassermessstellen
genutzt werden. Im Ubrigen beschrianken sich die MaBnahmen an den bestehenden
Messstellen des Grundstiicks Ifd. Nr. 13.2 des Verzeichnisses der betroffenen Grundstiicke
zum Grundwasser- und Altlastenmonitoring auf manuelle Lotungen der Wasserstéande.
Nach den Darstellungen der Vorhabentrégerin ist je Lotung ein Zeitbedarf von ca. einer
Minute erforderlich, sodass keine nennenswerten Verkehrsbehinderungen an der Ausfahrt
zu erwarten sind. Die anderen, auf Grundsticken der Beteiligten befindlichen Grundwas-
sermessstellen befinden sich im Bereich von Strafen- und StraBennebenflachen, so dass
insoweit Beeintrachtigungen von Zufahrten von vornherein ausgeschlossen werden kon-
nen.

Die das Monitoring betreffenden Unterlagen der Vorhabentrdgerin weisen jeweils die
kompletten Grundstiicksflachen aus. Die ihr auferlegte Nebenbestimmung unter A. V. 1.8
gewahrleistet jedoch, dass die tatséchliche Inanspruchnahme auf die Flache beschrankt
bleibt, die zu den oben genannten Zwecken erforderlich ist. Im Ubrigen hat die Vorhaben-
trdgerin zugesagt, die Durchfihrung des Monitorings mit der Beteiligten friihzeitig zu be-
sprechen. Der Abschluss diesbezliglicher Gestattungs-Vereinbarungen wird angestrebt.
Unbeschadet dessen ist darauf hinzuweisen, dass das nach Auffassung der Fachbehérden
geeignete Uberwachungskonzept umzusetzen ist, um nachteilige Wirkungen fiir andere
und die Umwelt als Folge der Realisierung des Bauvorhabens zu vermeiden oder auszu-
gleichen. Auf die Darlegungen unter C. Ill. 14.1.3.2 wird Bezug genommen.

12. P12

Entgegen der Annahme der Beteiligten sieht das Monitoring-Konzept die Beprobung be-
reits bestehender Messstellen vor. Sollte - wie von der Beteiligten vorgetragen - das
Grundstlick wahrend der Realisierung des Stadtbahnvorhabens einer Bebauung zugefiihrt
werden und dies zu einer Uberbauung der Messstellen fihren, so wird durch die zustan-
dige Behorde zu prifen sein, ob ersatzweise Messstellen durch den insoweit Verantwortli-
chen zu errichten sind. Ist dies nicht der Fall, sind die verlegten Messstellen nicht geeig-
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net, um in das Altlastenmonitoring eingebunden zu werden und stehen auch keine ande-
ren geeigneten Messstellen zur Verfigung, ist die Vorhabentrédgerin gehalten, eigene
Messstellen zu errichten (vgl. A. 11l. 4.2.13).

Das Erfordernis zur Beprobung der vorhandenen Messstellen, des hierfur erforderlichen
Betretens der Grundstlicke und der ggf. erforderlichen Errichtung neuer Messstellen leitet
sich aus der Verpflichtung zur Uberwachung der Auswirkungen der bauzeitlichen Grund-
wasserhaltung auf die bekannten Altlasten und die dadurch bedingten Grundwasserscha-
densfille ab. Auf die Darstellungen unter C.Ill. 14.1.3.2 wird Bezug genommen. Unbe-
schadet dessen hat die Vorhabentragerin zugesagt, die Durchfiihrung des
Altlastenmonitorings mit der Beteiligten frihzeitig zu besprechen. Der Abschluss diesbe-
zuglicher Gestattungs-Vereinbarungen wird angestrebt.

13. P13

Das Erfordernis zur Beprobung der vorhandenen Messstellen, des hierfirr erforderlichen
Betretens der Grundstiicke und der ggf. erforderlichen Errichtung neuer Messstellen leitet
sich aus der Verpflichtung zur Uberwachung der Auswirkungen der bauzeitlichen Grund-
wasserhaltung auf die bekannten Altlasten und die dadurch bedingten Grundwasserscha-
densfille ab. Das nach Auffassung der Fachbehérden geeignete Uberwachungskonzept
ist umzusetzen, um etwaige, als Folge der zur Realisierung des Vorhabens erforderlichen
Wasserhaltung eintretende Gewasserverunreinigungen sofort erkennen sowie die daraus
resultierenden Gefahren verhiten zu kénnen, und erfordert die Inanspruchnahme der
Grundstlicke der Einwenderin im planfestgestellten Umfang. Auf die Darlegungen unter
C.1II. 14.1.3.2 wird Bezug genommen.

Eine hinreichend konkrete Planung, die der Vorhabentragerin hatte Veranlassung geben
mussen, bei ihrem Konzept zur Durchfihrung eines Altlastenmonitorings eine verédnderte
Nutzungs- bzw. Bebauungssituation auf den Grundsticken der Beteiligten zu bertcksich-
tigen, liegt nicht vor.

Aber selbst wenn kiinftig eine solche Situation eintreten sollte, wird die Sanierungsver-
antwortliche die Uberwachung des Schadensfalls (LCKW-Schaden ehem. Telenorma-Werk
Il) in eigener Verantwortlichkeit durch geeignete Grundwassermessstellen sicherzustellen
haben, sofern zuvor keine Sanierung erfolgt. Sollte die gednderte Grundstlckssituation
eine Verlegung der Messstellen erfordern, sollten die verlegten Messstellen nicht geeig-
net sein, um in das Altlastenmonitoring eingebunden zu werden und stehen auch keine
anderen geeigneten Messstellen zur Verfligung, ist die Vorhabentrdgerin gehalten, eige-
ne Messstellen zu errichten (vgl. A. lll. 4.2.13).

Mit Blick auf die Lage der beiden zur Beprobung vorgesehenen Grundwassermessstellen
GWM 2/91 und 3/91 an der stiddstlichen Grenze der Grundstiicke in unmittelbarer Nach-
barschaft zum Bahndamm erscheint ihre Uberbauung und ihr damit einhergehender Aus-
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fall fir Beprobungszwecke jedoch wenig wahrscheinlich.

Fir alle mit dem Altlastenmonitoring in Zusammenhang stehenden Fragestellungen hat
die Vorhabentragerin eine friihzeitige Abstimmung mit den Beteiligten zugesagt. Der Ab-
schluss diesbezlglicher Gestattungs-Vereinbarungen wird angestrebt.

VI. Gesamtabwéagung

Die Planfeststellungsbehorde kommt bei der Gesamtabwagung aller durch das Vorhaben
berthrten 6ffentlichen und privaten Belange zu dem Ergebnis, dass die mit dem Antrag
auf Planfeststellung verfolgten Ziele erreicht werden kénnen und dem Antrag der Vorha-
bentrdgerin nach MaBgabe der im verfigenden Teil getroffenen Entscheidungen, Ne-
benbestimmungen und Zusagen entsprochen werden kann. Dabei sind nicht nur die ein-
zelnen offentlichen und privaten Interessen gegen die offentlichen Interessen an einer
attraktiven Ausgestaltung des OPNV, sondern alle fiir und gegen das Vorhaben spre-
chenden Belange in ihrer Gesamtheit abgewogen worden.

Die Prifung der vorgelegten Planung hat ergeben, dass dem Vorhaben keine gesetzli-
chen Versagungsgriinde entgegenstehen. Darlber hinaus werden weder &ffentliche noch
private Belange in einer solchen Art und Weise beeintrachtigt, dass das Interesse an der
Umsetzung des beantragten Vorhabens insgesamt zurticktreten musste. Vielmehr bewer-
tet die Planfeststellungsbehdrde das 6ffentliche Interesse an der Verlangerung der Stadt-
bahnlinie U 5 in das Europaviertel héher als die entgegenstehenden 6ffentlichen und pri-
vaten Belange, zumal diesen in groBem Umfang durch Anderungen des Plans, Zusagen
und Nebenbestimmungen Rechnung getragen worden ist.

Es bietet sich der Planfeststellungsbehérde gegeniber der planfestgestellten Trasse keine
Variante an, mit der die dargestellten Ziele unter geringerer Inanspruchnahme entgegen-
stehender 6ffentlicher oder privater Belange erreicht werden kénnten. Dazu hat die Plan-
feststellungsbehorde auch Alternativen betrachtet.

Die von der Planfeststellungsbehoérde verfigten Nebenbestimmungen und die Zusagen
der Vorhabentragerin gewiahrleisten im Ubrigen, dass keine 6ffentlichen und privaten In-
teressen in unzuldssiger oder unzumutbarer Weise hinter die fir das Vorhaben sprechen-
den Belange zurlickgestellt werden. Die dennoch verbleibenden Nachteile sind durch die
mit dem Vorhaben verfolgten Zielsetzungen gerechtfertigt und missen im Interesse des
Ganzen hingenommen werden.

Im Ergebnis ist die Bewaltigung aller maBgeblichen Konflikte festzustellen, so dass das
Vorhaben durch den Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden kann.
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D. Kosten

Die Kostenentscheidung beruht auf den Bestimmungen des HVwKostG i.V.m. § 1 der
VwKostO-MWEVL und Nr. 3114 des zugehdrigen Verwaltungskostenverzeichnisses sowie
der AllgVwKostO und des zugehorigen Allgemeinen Verwaltungskostenverzeichnisses.
Die Festsetzung der Kosten (Gebihren und Auslagen) erfolgt in einem gesonderten Be-
scheid.

Die den Beteiligten durch ihre Teilnahme an dem Anh&rungsverfahren erwachsenen Kos-
ten - auch die eines beauftragten Rechtsanwaltes oder Gutachters - fallen ausschlieBlich
ihnen selbst zur Last. Das Planfeststellungsverfahren stellt kein Vorverfahren im Sinne der
§§ 68 ff. VwGO dar, das mit Erhebung des Widerspruchs beginnt. Die fir Widerspruchs-
verfahren geltende Sonderregelung in § 80 HVWVfG ist daher weder unmittelbar noch
sinngemal anwendbar (BVerwG, Beschluss vom 01. September 1989, NVwZ 1990, S. 59 f.,
Dirr in Kodal, ,StraBenrecht”, 7. Auflage 2010, Kapitel 37, RdNr. 8.5). Dass in einem Plan-
feststellungsverfahren angefallene Kosten weder in diesem Verfahren noch in einem sich
eventuell anschlieBenden Gerichtsverfahren erstattungsfahig sind, ist verfassungsrechtlich
unbedenklich (BVerwG, Beschluss vom 01. September 1989, a.a.0.) und verletzt auch
nicht den Grundsatz der Waffengleichheit. Denn auch die Vorhabentrégerin und die Plan-
feststellungsbehdrde konnen ihre Auslagen nicht auf erfolglose Einwender abwélzen
(BayVGH, Beschluss vom 23. November 1998, BayVBI. 1999, S. 307 ff.).
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E. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung
Klage beim Hessischen Verwaltungsgerichtshof in Kassel, Briuder-Grimm-Platz 1,
34117 Kassel, erhoben werden.

Die Klage ist gegen das Land Hessen, vertreten durch das Regierungsprasidium Darm-
stadt, Luisenplatz 2, 64278 Darmstadt, zu richten.

Die Klage soll den Klager, den Beklagten und den Streitgegenstand bezeichnen und ei-
nen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Be-
weismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen anzugeben. Erklarungen und Be-
weismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, kénnen durch das Ge-
richt zurlickgewiesen werden.

Die Anfechtungsklage gegen den Beschluss hat gemaB § 29 Abs. 6 S. 2 PBefG keine auf-
schiebende Wirkung. Auf Antrag kann der Hessische Verwaltungsgerichtshof in Kassel,
Bruder-Grimm-Platz 1-3, 34117 Kassel, die aufschiebende Wirkung der Klage anordnen.
Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen
den Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 S. 1 der VwWGO kann nur innerhalb eines
Monats nach Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses gestellt und begriindet werden.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen
Antrag stellt, auBer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertre-
ten lassen. Bevollméachtigte sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union,
eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den Europédischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen. Behdrden und juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich auch durch Beschéftigte an-
derer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten
lassen. Prozessbevollméachtigte konnen auch Diplom-Juristen sein, die nach dem 3. Okto-
ber 1990 zum Richter, Staatsanwalt oder Notar ernannt, im hdheren Verwaltungsdienst
beschéftigt oder als Rechtsanwalt zugelassen wurden. Ein als Bevollmé&chtigter zugelasse-
ner Beteiligter kann sich selbst vertreten.

gez. Lindscheid
(Regierungsprasidentin)



	Inhaltsverzeichnis
	Abkürzungs- und Fundstellenverzeichnis
	A. Verfügender Teil
	I. Feststellung des Plans
	II. Planunterlagen
	1. Festgestellte Planunterlagen
	2. Nachrichtliche Unterlagen (nur zur Information)

	III. Wasserrechtliche Erlaubnis mit Nebenbestimmungen und Hinweisen
	1. Tenor
	2. Inhaltsbestimmungen
	2.1 Die Grundwasserentnahme wird auf folgende Menge begrenzt:
	max. 200 m³/h,
	max. 3.000 m³/d und
	insgesamt max. 2,3 Mio. m³.
	2.2 Die Erlaubnis zur bauzeitigen Grundwasserentnahme wird befristet auf den im Abschnitt 2.2 des Antrages in der Fassung vom 4. April 2016 für die jeweilige Baugrube genannten Zeitraum. Sie erlischt spätestens zehn Jahre nach Zustellung dieses Besche...
	2.3 Die Erlaubnis zum Aufstauen, Absenken und Umleiten des Grundwassers gilt unbefristet, die Erlaubnis  zur Ableitung und Einleitung in den Main gilt für die Dauer der Grundwasserhaltung.
	2.4 Die Einleitemenge wird auf maximal 55 l/s (200 m³/h) begrenzt.
	2.5 Als Begrenzung der Einleitebefugnis gilt das geförderte Grundwasser aus dem in den Planunterlagen dargestellten Einzugsgebiet.
	2.6 Die wasserrechtliche Erlaubnis umfasst auch das im Zusammenhang mit dem Tunnelvortrieb erfolgende Einbringen von Stoffen in das Grundwasser.
	2.7 Die Einleitungsstelle befindet sich bei Main-km 34,15 (rechtes Ufer).

	3. Nebenbestimmungen – Teil 1: Belange der Grundwasserhaltung
	3.1 Besondere Nebenbestimmungen für die Grundwasserhaltung
	3.1.1 Die Erlaubnis wird unter der Bedingung erteilt, dass folgende Unterlagen als Nachlieferungen schnellstmöglich, spätestens drei Monate nach Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses dem Regierungspräsidium Darmstadt – Abteilung Arbeitsschutz un...
	3.1.1.1 Angaben Grundwasserentspannung
	3.1.1.2 Geotechnischer / tunnelbautechnischer Längsschnitt
	3.1.1.3 Pläne Kalibriersituation 04/2015
	3.1.1.4 Validation des Grundwassermodells
	3.1.1.5 Modellierung der Bauphase B3 für den GWL 2
	3.1.1.6 Nachweis der Berücksichtigung der Pumpversuchsergebnisse
	3.1.1.7 Nachbildung der im GWL 3 durchgeführten Pumpversuche mit dem Modell

	3.1.2 Grundwasserabsenkung
	3.1.3 Auf den Eingriff in das Grundwasser (Einbringen Verbaumaßnahmen / Grundwasserentnahme) zurückgehende nachteilige Auswirkungen auf das Grundwasser sind auszuschließen.
	3.1.4 Beginnanzeige
	3.1.5 Beginn und Beendigung der einzelnen Bauphasen
	3.1.6 Mineralisiertes Tiefenwasser
	3.1.6.1 Eine Verlagerung des Tiefenwassers in höhere Schichten ist weitestgehend zu unterbinden. Eine Verlagerung ins Quartär ist gänzlich auszuschließen.
	3.1.6.2 Ein Heranziehen von anthropogen verunreinigtem quartärem Grundwasser ins Miozän ist auszuschließen und durch Proben nachzuweisen.
	3.1.6.3 Die Untersuchungsergebnisse sind im Rahmen der Monitoring- / Jahresberichte darzustellen und zu bewerten.

	3.1.7 Barrierewirkung
	3.1.8 Grundwasserstandsentwicklung
	3.1.8.1 Grundwassermessstellen - Grundwasser
	3.1.8.2 Förderbrunnen
	3.1.8.3 Grundwassergleichenpläne
	3.1.8.4 Ende des Monitorings der Grundwasserstandsentwicklung

	3.1.9 Erfassung externer Einflüsse
	3.1.10 Überwachung der im Absenkungsbereich befindlichen Grundwassernutzungen
	3.1.11 Grundwassermessstellen – Grundwasser
	3.1.11.1 Es ist sicherzustellen, dass alle im Monitoringprogramm enthaltenen Grundwassermessstellen jederzeit zugänglich sind.
	3.1.11.2 Die Eignung der Messstellen, die zum Grundwassermonitoring herangezogen werden, ist spätestens sieben Monate (für alle Messnetze) vor dem Eingriff in das Grundwasser dem Dezernat IV/F 41.1 gegenüber nachzuweisen. Ungeeignete Messstellen sind ...
	3.1.11.3 Soweit noch nicht vorgelegt, sind die Daten der zur Überwachung genutzten Grundwassermessstellen jeweils in einem Messstellenpass gemäß Anhang A des DVGW Arbeitsblattes W 112 (A) einzutragen. Die Messstellenpässe sind dem Dezernat IV/F 41.1 3...
	3.1.11.4 Dem Dezernat IV/F 41.1 sind bis spätestens sieben Monate vor dem Eingriff in das Grundwasser Lagepläne (3-fach) mit Eintragung der zur jeweiligen Überwachung („Nahbereich“, „mittlerer Ring“, „äußerer Ring“, „Tiefenwasser“, „Barriere“, „Dritte...

	3.1.12 Messung der entnommenen Grundwassermenge
	3.1.13 Monitoringkonzept - Grundwasser
	3.1.14 Monitoringberichte
	3.1.15 Anpassung des Monitorings
	3.1.16 Grundwassermodell
	3.1.16.1 Integration in das Modell:
	3.1.16.2 Voreingriffszustand
	3.1.16.3 Modellierung der Bauphasen (B1 - B8)
	3.1.16.4 Weiterentwicklung / Optimierung des Grundwassermodells

	3.1.17 Vorbehalt der kurzfristigen Anordnung weitergehender Anforderungen
	3.1.18 Beweissicherung
	3.1.19 Rückbau
	3.1.20 Abschlussbericht

	3.2 Allgemeine Nebenbestimmungen für die Wasserhaltung
	3.2.1 Es ist ein Betriebstagebuch zu führen. Dort sind die Ergebnisse der Fördermengenmessungen einzutragen. Darüber hinaus sind alle besonderen Vorkommnisse, die mit der Wasserförderung in Verbindung stehen, zu vermerken.
	Das Betriebstagebuch ist aufzubewahren und auf Verlangen den Beauftragten der Wasserbehörden zur Einsichtnahme vorzulegen. Die Aufbewahrungsfrist für die Unterlagen beträgt mindestens 5 Jahre nach der letzten Eintragung.
	3.2.2 Das geförderte Wasser darf nicht als Trinkwasser oder für Zwecke, die Trinkwasserqualität erfordern, verwendet werden. An allen zugänglichen Entnahmestellen sind Hinweisschilder mit der Aufschrift „Kein Trinkwasser“ anzubringen.
	3.2.3 Es dürfen nur Baustoffe verwendet werden, für die eine gültige europäische technische Zulassung oder eine gültige bauaufsichtliche Zulassung des Deutschen Instituts für Bautechnik vorliegt.
	3.2.4 Bei der Entnahme von (Grund-)Wasserproben sind die Grundsätze des DVGW-Arbeitsblattes W 112 (A) zu beachten.
	3.2.5 Niederzubringende Grundwassermessstellen sind unter Beachtung der geltenden Regeln der Technik abzuteufen (z. B. DIN-Normen, VDI-Richtlinien, DVGW-Regelwerke).
	3.2.6 Bei der Niederbringung der Bohrungen ist unbedingt auf eine nachhaltige und sorgfältige Ringraumabdichtung und Trennung der einzelnen Grundwasserstockwerke (Quartär / Tertiär) zu achten. Der Rückbau von Brunnen und Grundwassermessstellen hat so ...
	3.2.7 Die Grundwasserhaltung ist unter hydrogeologischen Aspekten durch einen auf diesem Fachgebiet sachkundigen Fachgutachter zu begleiten.
	Dies trifft u. a. auch auf die Niederbringung der Entspannungsbrunnen zu. Besondere Vorkommnisse (z. B. Antreffen von Gas) sind zu dokumentieren. Etwaige Sofortmaßnahmen sind direkt einzuleiten. Der Sachstandsbericht ist dem Dezernat IV/F 41.1 zu über...
	3.2.8 Bei der Bauausführung muss eine ordnungsgemäße und fachkundige Bauleitung gewährleistet sein. Sie hat darüber zu wachen, dass die anerkannten Regeln der Technik Beachtung finden, die im Bauwesen erforderliche Sorgfalt angewandt wird und die Aufl...
	3.2.9 Mit den Arbeiten dürfen nur Unternehmen beauftragt werden, bei denen die erforderliche Sachkunde und Erfahrung vorhanden sind. Die Unternehmen haben für die ordnungsgemäße Ausführung der ihnen übertragenen Arbeiten und die Einhaltung der Unfallv...
	3.2.10 Die Anlagen sind nach den allgemein anerkannten Regeln der Baukunst, der Technik und der Wasserwirtschaft so herzustellen, zu unterhalten und zu betreiben, dass die öffentliche Sicherheit und Ordnung, insbesondere die Ordnung des Wasserhaushalt...
	Allgemein anerkannte Regeln der Baukunst, der Technik und der Wasserwirtschaft sind insbesondere die eingeführten technischen Baubestimmungen des Deutschen Normenausschusses sowie die Leitsätze, Richtlinien und Hinweise anerkannter Fachverbände.
	3.2.11 Die Brunnenbohrungen und / oder Drainagen sind mit geeigneten Mitteln (gem. den allgemein anerkannten Regeln der Technik) gegen das Eindringen von wassergefährdenden Stoffen abzudichten.
	3.2.12 Bei der Bauausführung ist darauf zu achten, dass keine (grund-) wassergefährdenden Stoffe in den Untergrund gelangen. Dies gilt auch für die Verwendung von Schalöl. Insbesondere sind Baufahrzeuge und Maschinen in arbeitsfreien Zeiten sowie bei ...
	Auf der Baustelle sind Materialien und Geräte für Sofortmaßnahmen im Fall einer Betriebsstörung (z. B. Brand, Austreten wassergefährdender Stoffe, Auftreten artesisch gespannten Wassers) vorzuhalten.


	4. Nebenbestimmungen – Teil 2: Weitere Belange – Altlasten, Grundwasserschadensfälle
	4.1 Besondere Nebenbestimmungen zu den Grundwasserschadensfällen
	4.1.1 Standort II, Arsenverunreinigung AW Restfläche
	4.1.2 Standort XII, ehem. CR Tadellos, Frankenallee 163
	4.1.3 Standort XVI, ehem. Telenorma Werk II, Kleyerstraße 94
	4.1.4 Standort XVII - XVIII, ehem. Teves Gelände Ost, Rebstöcker Straße 43 - 51

	4.2 Allgemeine Nebenbestimmungen zu Grundwasserschadensfällen
	4.2.1 Bei Unstimmigkeiten zwischen dem Textteil (Erläuterungsbericht zum Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis – Anlage 15 der Antragsunterlagen) und den Altlastensteckbriefen (Anhang 8 des Erläuterungsberichts zum Antrag auf wasserrechtliche Erlaubni...
	4.2.2 Die jeweils genannten Auslöseschwellenwerte gelten für alle in der Zeile „Monitoring – Messstellen Hydrochemie“ der jeweiligen Altlastensteckbriefe aufgeführten Messstellen.
	4.2.3 Es ist in allen Fällen (Altlastensteckbriefe) bei einer einmaligen Überschreitung der Auslöseschwellenwerte eine Wiederholungsbeprobung nach einem Monat durchzuführen.
	4.2.4 Nach einer zweimaligen Überschreitung der Auslöseschwellenwerte sind die festgelegten Gegenmaßnahmen zu treffen.
	4.2.5 Die Überschreitung von Auslöseschwellenwerten ist dem Dezernat IV/F 41.5 fallbezogen mitzuteilen. Dies gilt auch für die Einleitung von Gegenmaßnahmen.
	4.2.6 Bei Auffälligkeiten der Pegelstände in den Referenz-Messstellen (für die Grundwasserschadensfälle) sind spätestens nach einem Monat weitere Kontrolluntersuchungen zur Hydrochemie durchzuführen.
	4.2.7 Mit der Durchführung des Monitorings ist ein externes Fachbüro zu beauftragen. Bei einer Überschreitung der Auslöseschwellenwerte hat der beauftragte Fachgutachter zeitnah die Koordination zwischen dem Antragsteller und dem Sanierungspflichtigen...
	Die Untersuchungen können fallbezogen auch durch das jeweilige Fachbüro durchgeführt werden.
	4.2.8 Für die Durchführung der Maßnahmen ist ein Ansprechpartner der Benutzerin und des beauftragten Fachbüros zu benennen. Die Personen sind dem Dezernat IV/F 41.5 schriftlich mitzuteilen.
	4.2.9 Im Hinblick auf die im Zusammenhang mit den betreffenden Grundwasserschadensfällen ggf. erforderlich werdenden Gegenmaßnahmen sind einvernehmliche Regelungen mit den Grundstückseigentümern und sonstigen Nutzungsberechtigten anzustreben. Sofern d...
	4.2.10 Der jeweilige Beginn und die Beendigung der Grundwasserförderung für die Bauphasen B1 - B8 sind dem Dezernat IV/F 41.5 mindestens zwei Wochen vorher anzuzeigen. Der Abschluss der Grundwasserhaltungen ist dem Dezernat IV/F 41.5 zeitnah schriftli...
	4.2.11 Bei Abweichungen zu den prognostizierten Angaben z. B. der Grundwasserfördermengen und einer Vergrößerung der Reichweite des Absenktrichters ist mit dem Dezernat IV/F 41.5 abzuklären, ob weitere Grundwasserschadensfälle betrachtet werden müssen.
	4.2.12 Die von der Benutzerin errichteten Brunnen und Messstellen sind nach Beendigung der Maßnahme ordnungsgemäß zurückzubauen. Der Rückbau ist vorab mit dem Dezernat IV/F 41.5 abzustimmen.
	4.2.13 Es ist sicherzustellen, dass alle zur Überwachung der Grundwasserschadensfälle vorgesehenen Grundwassermessstellen zur Überwachung des Grundwasserstandes und der Hydrochemie (Altlastensteckbriefe) jederzeit zugänglich sind.
	Die Eignung und Messbarkeit der betreffenden Messstellen muss gewährleistet sein und ist bei Messstellen Dritter in Absprache mit den Eigentümern der Messstellen entsprechend abzuprüfen. Die Messstellen müssen für die gesamte Dauer der Maßnahme bis zu...
	4.2.14 Die Altlastensteckbriefe zu den Standorten XII (CR Tadellos) und XVII – XVIII (ehem. Teves Gelände Ost) sind zu überarbeiten und zusammen mit allen anderen Steckbriefen dem Dezernat IV/F 41.5 vor Beginn der Wasserhaltungsmaßnahmen vorzulegen.
	4.2.15 Die Ergebnisse des Monitorings für die Grundwasserschadensfälle sind halbjährlich in einem Bericht darzustellen. Der Bericht ist mit einer Bewertung dem Dezernat IV/F 41.5 zeitnah vorzulegen. Nach Abschluss der Wasserhaltungsmaßnahmen ist ein ...


	5. Nebenbestimmungen – Teil 3: Oberflächengewässer
	5.1 Die Auswirkungen der Grundwasserabsenkungen auf den Weiher im Rebstockpark sind gemäß den Ergänzungen zum wasserrechtlichen Erlaubnisantrag vom 29. September 2015 (N. 11) in das Monitoringprogramm aufzunehmen und zu überwachen. Bei einer Absenkung...

	6. Nebenbestimmungen – Teil 4: Einbringen von Stoffen in das Grundwasser
	6.1 Im Zuge des Tunnelvortriebs dürfen nur Stoffe verwandt werden, die für Boden und Grundwasser unbedenklich sind, sofern ein Eintrag in Boden und Grundwasser durch geeignete Sicherheitsmaßnahmen nicht sicher ausgeschlossen werden kann.
	6.2 Für die Stoffe, bei denen ein Eintrag in Boden und Grundwasser nicht sicher ausgeschlossen werden kann, ist vor Beginn der Tunnelbauarbeiten die Unbedenklichkeit nachzuweisen. Die Stoffe dürfen nur mit wasserbehördlicher Zustimmung eingesetzt werd...
	Die Unbedenklichkeit ist anhand der Stoffdaten, Beschreibung der Art und des Umfangs des Stoffeintrags entsprechend der geplanten Handhabung und der Angabe von Referenzbeispielen für den Einsatz der gewählten Stoffe nachzuweisen. Der Nachweis ist dem ...
	6.3 Nachträgliche Anforderungen an den Einsatz von Stoffen gemäß Nebenbestimmung A. III. 6.2 im Rahmen der Tunnelbauarbeiten bleiben vorbehalten.

	7. Nebenbestimmungen – Teil 5: Einleitung in Gewässer
	7.1 Die Einleittemperatur des Grundwassers in den Main darf 21 C nicht überschreiten. Die Überwachung der Temperatur ist in das Monitoring zu übernehmen.
	7.2 Drei Monate vor Beginn der Wasserhaltung ist dem Regierungspräsidium Darmstadt – Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Frankfurt, Dezernat IV/F 41.3 – Abwasser, Gewässergüte ein detaillierter Lageplan über die Einleitestelle mit Rechts- und Hochwert...
	7.3 Vier Wochen vor Beginn der Wasserhaltung ist dem Dezernat IV/F 41.3 die beim Wasser-und Schifffahrtsamt Aschaffenburg, Obernauer Straße 6, 63739 Aschaffenburg unter Vorlage eines Lageplans und unter Angabe der Einleitemenge zu beantragende privatr...
	7.4 Das bauzeitlich geförderte Grundwasser ist in den ersten vier Wochen der Einleitung in den Main wöchentlich mindestens auf die in Tabelle 1 „Einleitegrenzwerte“ aufgelisteten Parameter hin zu untersuchen. Die Parameter Chlorid und Ammonium sind t...
	7.5 Das abzuleitende Wasser darf keine Bestandteile / Inhaltsstoffe enthalten, die das aquatische sowie das Tier- und Pflanzenleben im und am Gewässer beeinträchtigen könnten.
	7.6 Die Einleitung von Schlammrückständen ist auszuschließen.
	7.7 Das Grundwassermonitoring ist wie in Kapitel 8 und Anlage 11 des Antrags zur wasserrechtlichen Erlaubnis beschrieben durchzuführen. Die Ergebnisse sind zeitnah vorzulegen.
	Einleitegrenzwerte:

	8. Hinweise
	8.1 Bei der Erfassung externer Einflüsse sind die Bauwasserhaltungen bei der Unteren und bei der Oberen Wasserbehörde abzufragen.
	8.2 Die im aktualisierten Wasserrechtsantrag in Tabelle 9 aufgeführten temporären Grundwasserhaltungsmaßnahmen des Untersuchungszeitraums 02/2014 in m3/h sind nicht die aktuellen Entnahmeraten, sondern die zugelassenen maximalen Entnahmeraten.
	8.3 Bei dem auf Seite 105 des aktualisierten Wasserrechtsantrags aufgeführten Durchlässigkeitsbeiwert von 1 für die erste Modellschicht der Teiche handelt es sich höchstwahrscheinlich um einen Schreibfehler. Dies ist zu berücksichtigen.
	8.4 Durch die wasserrechtliche Erlaubnis wird die Verpflichtung zum Einholen anderer evtl. erforderlicher Genehmigungen (z.B. bauaufsichtlicher, gewerbe- oder gesundheitsbehördlicher Art) nicht berührt.
	8.5 Diese Erlaubnis schließt nicht die Befugnis ein, das geförderte Grundwasser in die öffentliche Kanalisation einzuleiten. Für die Einleitung ist die Zustimmung des Abwasserbeseitigungspflichtigen einzuholen.
	8.6 Bei der Durchführung der Maßnahme dürfen bestehende Leitungen im Untergrund nicht beeinträchtigt werden. Es wird empfohlen, sich rechtzeitig vorab mit den jeweiligen Betreibern der Leitungssysteme abzustimmen.
	8.7 Die Entsorgung von Bauabfällen hat entsprechend den gesetzlichen Regelungen zu erfolgen. Das Merkblatt „Entsorgung von Bauabfällen“ der hessischen Regierungspräsidien in der aktuellen Fassung ist zu beachten.5F
	8.8 Die Gewässerbenutzung und die hierzu erforderlichen Anlagen unterliegen der wasserbehördlichen Überwachung (Gewässeraufsicht). Die Beauftragten der Wasserbehörden und des Hessischen Landesamts für Naturschutz, Umwelt und Geologie sind zur Durchfüh...
	8.9 Der Benutzer hat die Anlagen und die in Zusammenhang mit der Gewässerbenutzung stehenden Einrichtungen zugänglich zu machen, ggf. die erforderlichen Hilfeleistungen und Geräte zur Verfügung zu stellen und die entsprechenden Auskünfte zu erteilen.
	8.10 Die Erlaubnis bezieht sich auf die in den Antragsunterlagen näher bezeichnete Gewässerbenutzung. Jede Änderung der Benutzung oder die Erstellung neuer Anlagen bedürfen einer ergänzenden oder neuen Erlaubnis.
	8.11 Die Erlaubnis steht unter dem Vorbehalt nachträglicher Anforderungen und Auflagen gemäß Wasserhaushaltsgesetz, z. B. im Hinblick auf die Reinhaltung des Vorfluters (§ 5 WHG).
	8.12 Zuwiderhandlungen gegen Bestimmungen dieses Bescheides können als Ordnungswidrigkeit gemäß § 103 WHG mit einer Geldbuße bis zu 50.000 € geahndet werden.

	9. Unterlagen zur wasserrechtlichen Erlaubnis

	IV. Konzentrationswirkung der Planfeststellung
	V. Nebenbestimmungen, Hinweise zur Planfeststellung
	1. Allgemeine baubetriebliche Nebenbestimmungen
	1.1 Das Vorhaben darf nicht anders als in den vorgelegten und planfestgestellten Unterlagen dargestellt durchgeführt werden. Ergeben sich Widersprüche zwischen dem Inhalt der in Abschnitt A. II. 1. genannten Unterlagen und den in Abschnitt A. V. festg...
	1.2 Im Zuge der Bauausführungsplanung sind die Baustelleneinrichtung und die Bauphasenplanung – insbesondere unter dem Gesichtspunkt von Straßensperrungen und Straßenumleitungen – mit der Straßenverkehrsbehörde, der Polizei, der Branddirektion Frankfu...
	1.3 Es ist sicher zu stellen, dass bauzeitliche Einschränkungen der Erreichbarkeit der Anliegergrundstücke auf das geringstmögliche Maß beschränkt werden und eine ständige Anbindung an das öffentliche Wegenetz erhalten bleibt; notfalls sind vorübergeh...
	1.4 Die konkrete Lage der Rohrleitungsanlage zur Grundwasserableitung in den Main innerhalb des planfestgestellten Korridors ist im Zuge der Ausführungsplanung festzulegen. Die Flächeninanspruchnahme sowie die Beeinträchtigung der Nutzbarkeit des jewe...
	1.5 Die Stützen der Rohrleitung sind so anzuordnen, dass Zufahrten und Eingänge von Grundstücken freigehalten werden. An Zufahrten zu Grundstücken, die auch mit Lastkraftwagen befahren werden können, ist eine Durchfahrhöhe unter der Rohrleitung von 4,...
	1.6 Die Zugänglichkeit von Schächten, Schiebern und Hydranten im Straßenraum darf durch die Stützen der Rohrleitung nicht beeinträchtigt werden.
	1.7 Werden Stützen der Rohrleitung auf öffentlichen Gehwegen aufgestellt, ist zur Gewährleistung der Barrierefreiheit eine Mindestdurchgangsbreite von 1,2 m einzuhalten.
	1.8 Die zur Durchführung des Altlastenmonitorings erforderliche Grundstücksinanspruchnahme ist in Abstimmung mit den jeweiligen Eigentümern und den sonstigen Nutzungsberechtigten im Zuge der Ausführungsplanung festzulegen. Die Flächeninanspruchnahme s...
	1.9 Die Erreichbarkeit der Baustelle und der Anliegergrundstücke für die Einheiten der Feuerwehr und des Rettungsdienstes sowie die dauernde Freihaltung der Rettungswege sowie der Bewegungs- und Aufstellflächen ist während der gesamten Bauzeit sicherz...
	1.10 Zum Schutz der Anwohner vor vermeidbaren bauzeitlichen Beeinträchtigungen ist die Gesamtbauzeit auf den erforderlichen Zeitraum zu begrenzen. Die Möglichkeiten zur parallelen Ausführung von Tätigkeiten sind - soweit für die Vorhabenträgerin zumut...
	1.11 Die Vorhabenträgerin hat die Anlieger über die Baumaßnahmen, die Bauverfahren, die Dauer und die zu erwartenden Auswirkungen aus dem Baubetrieb während der gesamten Bauzeit rechtzeitig vorher in geeigneter Weise umfassend zu informieren. Zur Info...
	1.12 Die Vorhabenträgerin hat sicherzustellen, dass die durch das Vorhaben verursachten Eingriffe in die bauzeitlich in Anspruch genommenen Grundstücke so gering wie möglich gehalten werden. Der ursprüngliche Zustand ist so bald wie möglich, spätesten...

	2. Allgemeine bautechnische und betriebliche Nebenbestimmungen
	2.1 Bei der Prüfung der Ausführungsplanung (Statische Berechnungen, Zeichnungen, Messkonzepte, Alarmpläne usw.) ist die Unabhängigkeit und Weisungsfreiheit der beteiligten Prüfingenieure und Sachverständigen grundsätzlich sicherzustellen. Das Vier-Aug...
	2.2 Zur Gewährleistung der Qualität der Ausführungsplanung und aufgrund der Komplexität der Planungsaufgaben ist ein Qualitätsmanagementsystem nach DIN EN ISO 9000 ff. (oder gleichwertig) von den beteiligten Planungsbüros aufzustellen.
	2.3 Ein qualifizierter Planungskoordinator – einschließlich Stellvertreter – in Anlehnung an ZTV-ING, Teil 1, Abschnitt 2 ist zu benennen. Die Aufgaben und Pflichten des Koordinators ergeben sich aus den Regelungen der ZTV-ING. Für den Planungskoordin...
	2.4 Zur Sicherstellung ausreichender Zeiträume für die Prüfung- und Genehmigung der Ausführungsplanung ist ein Planungsterminplan zu Beginn der Ausführungsplanung zu erstellen und regelmäßig fortzuschreiben.
	2.5 Für die Genehmigung der Ausführungsplanung bei der TAB sind jeweils sechs Kalenderwochen vorzusehen. Die Ausführungsplanung ist in prüffähigen Teilpaketen zur Genehmigung einzureichen.
	2.6 Die Einwirkungen auf die Tunnelauskleidung (z. B. bauzeitliche Einwirkungen aus der Vortriebsanlage) und auf Baubehelfe des Schildvortriebs sind der TAB zu Beginn der Ausführungsplanung in Form von geprüften Berechnungsgrundlagen zur Genehmigung n...
	2.7 Mit der Planung und Bauausführung sind nur qualifizierte Personen und Unternehmen zu beauftragen, die nachweisbar über Erfahrung mit – bezüglich Art, Umfang und Schwierigkeitsgrad – vergleichbaren Baumaßnahmen verfügen. Insbesondere für die Besetz...
	2.8 Bei der Örtlichen Bauüberwachung ist das Merkblatt für die Bauüberwachung von Ingenieurbauten (M-BÜ-ING) als Mindestanforderung anzuwenden. Aufgrund des Schwierigkeitsgrads und des Gefährdungspotentials ist die qualifizierte Bauüberwachung risikoo...
	2.9 Die Aufsicht über den Bau nach § 61 Abs. 1 BOStrab ist im Einvernehmen mit der TAB einer sachkundigen Person nach § 5 Abs. 2 BOStrab zu übertragen. Die Details sind mit der TAB abzustimmen. Überprüfungen der Bauausführung durch die TAB bleiben hie...
	2.10 Die zu beauftragenden Prüfingenieure und Sachverständigen sind neben der Prüfung der Ausführungsplanung auch mit Vorort-Kontrollen (Bauzustandsbesichtigungen und Abnahmen) zu beauftragen. Die Aufgaben der Örtlichen Bauüberwachung sind hiervon unb...
	2.11 Aufgrund des Umfangs und Schwierigkeitsgrads der Tief- und Tunnelbauarbeiten ist eine qualifizierte Geotechnische Fachbauleitung einzusetzen.
	2.12 Zur Gewährleistung der Sicherheit bei der Bauausführung ist insbesondere für Arbeiten des Spezialtief- und Tunnelbaus ein umfassendes geodätisches und geotechnisches Mess- und Überwachungskonzept, einschließlich Maßnahmen- und Handlungsplan bei M...
	2.13 Am Beginn des Schildvortriebs – und noch vor Unterfahrung der ersten Gebäude – ist ein Oberflächen-Messfeld einzurichten, in dem an charakteristischen Punkten an der Geländeoberfläche die Verformungen gemessen werden. Ein weiteres Oberflächen-Mes...
	2.14 Zur messtechnischen Überwachung der Mörteldrücke der Schildspurverfüllung sowie eventueller Quelldrücke im Frankfurter Ton sind Tübbingringe mit Messeinrichtungen einzubauen.
	2.15 Die geprüfte statische Berechnung der Vortriebsanlage ist der TAB zur Genehmigung nach § 60 BOStrab vorzulegen.
	2.16 Für die Vortriebsanlage ist die Abnahme nach § 62 BOStrab bei der TAB zu beantragen (Werkabnahme).
	2.17 Nach erfolgreicher Werkabnahme der Stahlschalungen für die Tübbingproduktion und dem Probeeinbau der Bewehrungskörbe ist bei der TAB die Abnahme nach § 62 BOStrab zu beantragen.
	2.18 Die Anhebung der Höchstgeschwindigkeit im oberirdischen Streckenabschnitt auf über 30 km/h bedarf der Zustimmung der TAB.
	2.19 Die Entwurfs- und Ausführungsplanung der Signalanlagen, die auch als technische Sicherung der Bahnübergänge und Überwege dienen, sind der TAB zur Zustimmung nach § 60 BOStrab vorzulegen.
	2.20 Im Rahmen der Ausführungsplanung ist eine umfassende Bestandsanalyse und -recherche aller Hindernisse im Boden (Anker, Baugrubensicherungen, Brunnen, Rohrleitungen usw.) und der vorhandenen Gebäudegründungen (Auswertung Hausakten, Kellerbegehunge...
	2.21 Bei der Verwendung ungeregelter Bauprodukte und Bauarten - die nicht durch Normen und allgemeine bauaufsichtliche Zulassungen geregelt sind - ist bei der TAB eine Zustimmung im Einzelfall nach § 60 BOStrab zu beantragen.
	2.22 Aufgrund des geringen lichten Abstands der beiden Tunnelröhren im Bereich des Startschachts und der komplexen Baugrundschichtung ist – spätestens im Rahmen der Ausführungsplanung – ein Konzept über Art (Herstellmethode), Qualität und Umfang sowie...
	2.23 Aufgrund der geringen Kurvenradien und der komplexen Randbedingungen beim Start der beiden Schildvortriebe ist vorab eine vermessungstechnische Berechnung der Tunnelachse unter Berücksichtigung der Anfahrachse, der Geometrie der Tübbingauskleidun...
	2.24 Für die Herstellung und den Einbau der einschaligen, wasserundurchlässigen Tunnelauskleidung in Fertigteilbauweise ist aufgrund der besonderen Qualitätsanforderungen ein Qualitätsmanagementsystem aufzustellen.
	2.25 Für den bergmännischen Tunnelbau ist ein bauzeitliches Sicherheits- und Gesundheitsschutzkonzept – unter Berücksichtigung der einschlägigen DAUB / D-A-CH Empfehlungen – aufzustellen.
	2.26 Auf die Verfüllung der temporären Tunnelröhren innerhalb der Station „Güterplatz“ darf verzichtet werden, falls im Rahmen der Ausführungsplanung die Standsicherheit der Tübbingauskleidung und der Baugrubensicherung in allen Bauzuständen nachgewie...
	2.27 Im Rahmen der Ausführungsplanung ist ein Konzept über Art (Herstellverfahren) und Umfang der Dichtblöcke für den Schildvortrieb im Bereich der Ein- und Ausfahrt Station „Güterplatz“ und am Vortriebsende am Bestandsbauwerk „Platz der Republik“ zu ...
	2.28 Aufgrund der geplanten tiefen innerstädtischen Baugruben Station „Güterplatz“ sowie „Tunnel und Rampe Boulevard Ost“ ist ein Havariekonzept (Ausfall der Grundwasserhaltung, Undichtigkeiten, Bodenentzug usw.) einschließlich eines mess- und geotech...
	2.29 Die umfangreichen und vielfältigen Anforderungen an die Vortriebsanlage zum sicheren und erfolgreichen Auffahren der Tunnelröhren sind in einem Technischen Pflichtenheft (Lastenheft) vollständig zu beschreiben.
	2.30 Die Entscheidung über den geplanten Schildtyp (Hydroschild oder EPB-Schild) ist in den weiteren Planungsphasen unter Berücksichtigung geotechnischer, tunnelbau- und verfahrenstechnischer Aspekte und Risiken umfassend zu begründen und der TAB zur ...
	2.31 Zur Minimierung der Setzungen ist der Überschnitt der Schneidradwerkzeuge des Schildvortriebs auf das verfahrenstechnisch notwendige Maß zur Auffahrung der geplanten Trassen-Radien – unter Berücksichtigung von Korrekturradien – zu begrenzen.
	2.32 Im Einflussbereich der bergmännischen Tunnelbauwerke und der Baugruben sind Verformungsmessungen an den Gebäuden (Monitoring) durchzuführen.
	2.33 An den Gleisanlagen der Straßenbahn im Bereich des Platzes der Republik sind während der Spezialtiefbauarbeiten zur Herstellung der Dichtblöcke und beim Tunnelvortrieb Verformungsmessungen durchzuführen.
	2.34 In einem Störfallkatalog Schildvortrieb (Risiko- und Störfallanalyse) sind detailliert alle außergewöhnlichen maschinentechnischen, verfahrens- und bautechnischen, geologisch-hydrogeologischen und umfeldbedingten Ursachen für Störfälle systematis...
	2.35 Für den Erdbau der oberirdischen Streckenabschnitte ist ein Qualitätssicherungsplan aufzustellen.
	2.36 Die Gründungssohlen sind vom Baugrundsachverständigen abnehmen zu lassen. Die Ergebnisse sind zu dokumentieren.
	2.37 Bei der Abnahme der technischen Gebäudeausrüstung nach § 62 BOStrab sind die Muster-Verordnung über Prüfungen von technischen Anlagen nach Bauordnungsrecht – MPrüfVO – (Muster-Prüfverordnung) und die Grundsätze für die Prüfung technischer Anlagen...
	2.38 In der unterirdischen Station „Güterplatz“ sind keine festen Verkaufseinrichtungen und mobilen Verkaufsstände zulässig.
	2.39 Die Planungen zur barrierefreien Gestaltung der Stadtbahnbetriebsanlagen sind im Zuge der Ausführungsplanung mit der Stabsstelle Behinderten-Beauftragte der Stadt Frankfurt am Main abzustimmen.
	2.40 Für die Rohrleitung zur Grundwasserableitung in den Main ist der TAB im Vorfeld der Bauausführung eine geprüfte Standsicherheitsberechnung vorzulegen.

	3. Beweissicherung
	4. Immissionsschutz
	4.1 Luftschall
	4.1.1 Es ist sicherzustellen, dass die Anlage der Rasengleise rechtzeitig vor Betriebsaufnahme fertiggestellt ist, um sicherzustellen, dass die erwarteten akustischen Vorteile zum Tragen kommen.
	4.1.2 Sollte die dem Betriebsprogramm zugrundeliegende Geschwindigkeit des oberirdischen Streckenabschnitts künftig angehoben werden, sind die daraus resultierenden schalltechnischen Auswirkungen gutachterlich zu untersuchen. Die Ergebnisse dieser Unt...

	4.2 Erschütterungsschutz und Körperschall
	4.2.1 Die Vorhabenträgerin hat vorrangig durch geeignete Maßnahmen am Fahrbahnoberbau sicherzustellen und auf Verlangen des Regierungspräsidiums Darmstadt, Abteilung IV – Arbeitsschutz und Umwelt Frankfurt, Dezernat IV/F 43.1 – Immissionsschutz sachve...
	4.2.2 Zur Dimensionierung des Masse-Feder-Systems am westlichen Portal des Europagartentunnels (von ca. km 3+776,5 bis ca. km 3+866,5) ist im Zuge der Ausführungsplanung eine detaillierte Nachweisberechnung durchzuführen und der Planfeststellungsbehör...
	4.2.3 Nach Fertigstellung beider Tunnelrohbauten (Stadtbahntunnel und Europagartentunnel) und der Erdbauwerke sind die den schwingungstechnischen Gutachten zugrunde gelegten Übertragungsfunktionen durch eine nach § 29b BImSchG anerkannte Messstelle du...

	4.3 Elektrische, magnetische und elektromagnetische Felder
	Für die beiden Gleichrichterwerke im Stationsbauwerk „Güterplatz“ und im Bereich des östlichen Portals des Europagartentunnels ist im ersten Monat nach der Inbetriebnahme durch Messungen sachverständig nachzuweisen, dass die technischen Möglichkeiten
	ausgeschöpft wurden.

	4.4 Bauzeitlicher Immissionsschutz
	4.4.1 Es ist bereits über die Ausschreibung sicherzustellen, dass durch die beauftragten Bauunternehmer ausschließlich Bauverfahren und Baufahrzeuge sowie Baugeräte eingesetzt werden, die hinsichtlich ihrer Schall-, Erschütterungs- und Schadstoffemiss...
	Ferner ist sicherzustellen, dass die Baufelder in jeder Bauphase so geplant, eingerichtet und betrieben werden, dass nach dem Stand der Technik vermeidbare schädliche Umwelteinwirkungen durch Luft- und Körperschall-, Erschütterungs-, Geruchs-, Staub- ...
	4.4.2 Bauarbeiten einschließlich des Betriebs von Baumaschinen auf der Baustelle dürfen in der Zeit von 20:00 bis 07:00 Uhr sowie an Sonn- und gesetzlichen Feiertagen grundsätzlich nicht durchgeführt werden.
	Die vorstehenden zeitlichen Beschränkungen gelten nicht für die Montage, Demontage und den Betrieb der Schildvortriebsmaschine, für den Betrieb des zur Andienung der Startbaugrube erforderlichen Krans und sonstiger für den bergmännischen Tunnelvortrie...
	Gleiches gilt für Baumaßnahmen, die aus wichtigen technischen Gründen nicht tagsüber vorgenommen werden können, aus wichtigen technischen Gründen in die Nacht hinein fortgeführt werden müssen oder wenn ein besonderes öffentliches Interesse (z. B. öffe...
	Die nach anderen gesetzlichen Regelungen wie dem Feiertagsgesetz oder dem Arbeitszeitgesetz erforderlichen Zulassungen, Befreiungen u. ä. unterliegen nicht der Konzentrationswirkung dieses Beschlusses und sind von den beauftragten Unternehmen bei den ...
	4.4.3 Die Vorhabenträgerin hat hinsichtlich der bauzeitlichen Luftschallimmissionen die Beachtung der 32. BImSchV und der AVV Baulärm sicherzustellen. Angesichts der verkehrsbedingten Lärmvorbelastung wird die fachplanerische Zumutbarkeitsschwelle im ...
	4.4.4 Die Vorhabenträgerin hat hinsichtlich der bauzeitlichen Erschütterungseinwirkungen auf Menschen in Gebäuden die Beachtung der DIN 4150-2 sicherzustellen. Die fachplanungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle im Sinne des § 74 Abs. 2 S. 2 HVwVfG besti...
	4.4.5 Die Zumutbarkeit bauzeitlicher Körperschallimmissionen ist in Anlehnung an die Regelungen der TA Lärm zu beurteilen. Die fachplanungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle im Sinne des § 74 Abs. 2 S. 2 HVwVfG bestimmt sich anhand der für Immissionsort...
	4.4.6 Die Zumutbarkeit bauzeitlicher Lichtimmissionen ist anhand der Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen der Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaft für Immissionsschutz (Lichtimmissionen) zu beurteilen. Die fachplanungsrechtl...
	4.4.7 Mehr als nur unwesentliche und ursächlich auf das Vorhaben zurückgehende Verschmutzungen und sonstige Verunreinigungen der anliegenden Hausfassaden sind vorrangig durch geeignete Maßnahmen zu vermeiden, unvermeidliche Verunreinigungen sind späte...
	4.4.8 Die Vorhabenträgerin hat alle erforderlichen und mit verhältnismäßigem Aufwand zu realisierenden Maßnahmen zur Vermeidung bzw. Minderung der Immissionen durch primären und sekundären Luftschall, Erschütterungen, Staub und Abgase sowie Lichtimmis...
	Für die Bauarbeiten im Bereich der Bauabschnitte Europa-Allee Ost (Baustelleneinrichtungsfläche Schildvortrieb, Rampenbauwerk und Startschacht), Güterplatz, Platz der Republik und bergmännischer Tunnelvortrieb sind aufgrund der zu erwartenden Immissio...
	4.4.9 Für die am stärksten betroffenen Immissionsorte im Einwirkungsbereich der unter A. V. 4.4.8 benannten Bauabschnitte sind kontinuierliche Messungen durchzuführen. Zu diesem Zweck sind bis zum Beginn der Bauarbeiten Messstellen zur Ermittlung der ...
	Im Einwirkungsbereich der anderen Bauabschnitte sind messtechnische Untersuchungen der baubedingten Luftschall-, Körperschall- und Erschütterungsimmissionen durchzuführen, sofern die Planfeststellungsbehörde dies im Einzelfall verlangt.
	4.4.10 Zur Überwachung der bauzeitlichen Immissionen sind ein unabhängiger anerkannter Sachverständiger sowie ein Stellvertreter mit abgeschlossenem ingenieurwissenschaftlichem oder naturwissenschaftlichem Studium zu beauftragen. Sie müssen über nachw...
	Die Auswahl des Sachverständigen und seines Stellvertreters hat im Einvernehmen mit dem Dezernat IV/F 43.1 zu erfolgen.
	Die Aufgaben des Sachverständigen umfassen insbesondere
	Darüber hinaus ist der Sachverständige Ansprechpartner für die durch die baubedingten Immissionen Betroffenen. In dieser Funktion hat er insbesondere Betroffene auf deren Verlangen von den Ergebnissen der Immissionsmessungen zu unterrichten und zur Vo...
	Der Sachverständige ist dem Dezernat IV/F 43.1 und der Planfeststellungsbehörde auskunftsverpflichtet.
	4.4.11 Die Planungen zur Immissionsvermeidung und –minderung, das Messkonzept sowie die einzurichtenden Messstellen und festzulegenden Messpunkte sind rechtzeitig vorher mit dem Dezernat IV/F 43.1 abzustimmen und bedürfen ihrer Freigabe. Dafür sind je...
	4.4.12 Verbleiben trotz aller vorgesehenen Maßnahmen unzumutbare Immissionseinwirkungen und sind weitergehende Maßnahmen technisch nicht möglich oder mit verhältnismäßigem Aufwand nicht realisierbar, steht den Betroffenen für die Zeit der Überschreitu...
	Im Hinblick auf die baubedingten Luftschallimmissionen setzt der Entschädigungsanspruch für Innenräume zusätzlich voraus, dass die in Tabelle 6 der VDI 2719 genannten, für die jeweiligen schutzbedürftigen Raumnutzungen maßgeblichen oberen Anhaltswerte...
	Für Außenbereiche besteht bei einem Überschreiten der unter A. V. 4.4.3 festgelegten Beurteilungspegel ein Entschädigungsanspruch nur insoweit, als die konkret betroffene Fläche aufgrund ihrer Lage und Funktion schutzbedürftig ist.
	Kann über die zu leistende Entschädigungshöhe keine Einigung erzielt werden, entscheidet die Enteignungsbehörde auf Antrag einer der Parteien in einem gesonderten Verfahren.
	4.4.13 Die nachträgliche Festsetzung, Ergänzung oder Änderung von Nebenbestimmungen zum bauzeitlichen Immissionsschutz bleibt gem. § 74 Abs. 3 HVwVfG vorbehalten.
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